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 POVZETEK 
 
Naslov: Izčrpanje domačih pravnih sredstev in šestmesečni rok kot merili dopustnosti 
pritožbe na ESČP. 
 
Magistrsko diplomsko delo obravnava izčrpanje domačih pravnih sredstev in šestmesečni 
rok, ki sta dve izmed meril dopustnosti pritožbe, določenih v 35. členu Evropske Konvencije 
o varstvu človekovih pravic. V uvodnem delu je predstavljena umestitev teh dveh meril v 
okvir določbe 35. člena Konvencije in celotnega sistema, delujočega na podlagi Konvencije. 
V osrednjem delu so predstavljena pravila, ki so se izoblikovala skozi prakso Evropskega 
sodišča za človekove pravice glede izčrpanja domačih pravnih sredstev in šestmesečnega 
roka. Razlaga pravil je ponazorjena z judikaturo Sodišča. Smisel predstavitve teh dveh meril 
dopustnosti pritožbe na Sodišče je ravno v njuni prepletenosti in pomembni vlogi pri 
naslavljanju zadev na Sodišče. Na koncu je nekaj besed namenjenih še neveljavnemu 
Protokolu številka 15, predvsem z vidika različnih pogledov na njegovo sprejemljivost in 
učinkov, ki jih prinaša v zvezi s skrajšanim rokom za vložitev pritožbe. 
 
Ključne besede: izčrpanje domačih pravnih sredstev, šestmesečni rok, merila dopustnosti 
pritožbe, Evropsko sodišče za človekove pravice, Evropska konvencija za človekove pravice, 
ukrepi proti preobremenjenosti, individualna pritožba, meddržavna pritožba.  
 SUMMARY 
 
Title: The Exhaustion of Domestic Remedies and the Six-Month Time limit as Admissibility 
Criteria for an Application to the European Court of Human Rights. 
 
The Master's thesis examines the exhaustion of domestic remedies and the six-month time 
limit, which are two of the admissibility criteria, set out in Article 35 of the European 
Convention on Human Rights. The introductory part introduces the placement of these two 
criteria into the framework of Article 35 of the Convention and of the entire system under the 
Convention. The main part presents the rules that have been developed through the practise 
of the European Court of Human Rights, regarding the exhaustion of domestic remedies and 
the six-month rule. These rules are illustrated by the Court's case-law. The purpose of 
presenting these two admissibility criteria is that the requirements contained in Article 35 
concerning the exhaustion of domestic remedies and the six-month period are closely 
interconnected. They both play an important role in addressing cases before the Court. In the 
end, a few words are also devoted to the Protocol no. 15 (which is still not in force) 
introducing a four-month time limit for the application to the Court. 
 
Key words: exhaustion of domestic remedies, six-month time limit, admissibility criteria, 
European Court of Human Rights, European Convention on Human Rights, Court overload, 
individual applications, inter-state cases. 
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1. UVOD 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic1 (v nadaljevanju Konvencija) je bila 
sprejeta v okviru držav pogodbenic Sveta Evrope. Konvencija določa seznam civilnih in 
političnih pravic ter svoboščin, poleg tega pa vzpostavlja sistem za uveljavljanje obveznosti, 
sprejetih s strani držav pogodbenic. Ta je zaupan Evropskemu sodišču za človekove pravice 
(v nadaljevanju Sodišče), ki deluje v Strasbourgu.2 
Sodišče razmer glede varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin v posamezni 
državi ne more preverjati na lastno pobudo, ampak je za to potrebna spodbuda s strani države 
pogodbenice v okviru meddržavne pritožbe ali posameznika v okviru individualne pritožbe.3 
Ta spodbuda v okviru pritožbe pa mora za vsebinsko obravnavo izpolnjevati merila 
dopustnosti, določena v 35. členu Konvencije, pri čemer sta najpomembnejši merili 
obravnavani v tej nalogi. To sta zahteva po izčrpanju domačih pravnih sredstev in vložitev 
pritožbe v roku šestih mesecev od dokončne odločitve v nacionalnem postopku, ki sta med  
seboj močno povezani. Poznavanje in spoštovanje pravil glede njune uporabe, izoblikovanih 
v praksi Sodišča, je za stranke postopka izjemnega pomena, saj bo njihova nepravilna 
uporaba pripeljala do zavrženja pritožbe zaradi njene nedopustnosti, kljub morebitni 
vsebinski utemeljenosti pritožbe. 
Sodišče se zaradi ogromnega pripada zadev spopada s preobremenjenostjo. V 
precejšnji meri je to posledica napačno razumljene vloge tega organa, pomanjkljivo napisanih 
pritožb ter velikega števila neutemeljenih vlog, od katerih večina (95%) ne izpolnjuje niti 
procesnih predpostavk in so zavržene že v prvi fazi obravnave pritožbe.4 V skladu s temi 
razlogi preobremenjenosti se v okviru različnih medvladnih konferenc5 in reform sprejemajo 
ukrepi za dolgotrajno učinkovitost delovanja Sodišča. Eden izmed pomembnih poudarkov v 
okviru konferenc je tudi poudarjanje pomembnosti seznanjanja pravnih strokovnjakov in 
potencialnih pritožnikov s pravili, izoblikovanimi v praksi Sodišča glede meril dopustnosti, 
predvsem izčrpanja domačih pravnih sredstev. Pravilo izčrpanja ima namreč tri glavne 
                                                        
1 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic (EKČP), 2010. 
2 Odstavek povzet po: Dr. B. Kukec, ODVETNIK IN DRŽAVLJAN PRED EVROPSKIM SODIŠČEM ZA 
ČLOVEKOVE PRAVICE (2008), str. 63. 
3 N. Weber, Učinkovitost sodnega varstva pred ESČP, v: Pravna praksa, 30 (2011) 32, str. III. 
4 A. Auersperger Matić: Pritožba na Evropsko sodišče za človekove pravice: kdaj, kako, v: Pravna praksa, 21 
(2002) 6, str. IV. 
5 Pregled konferenc in sprejetih deklaracij dostopen na: Conferences: 
 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/reform&c= (7. 6. 2018). Več o tem v nadaljevanju.  
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namene. Državi pogodbenici omogoča, da poskrbi za preprečitev kršitev človekovih pravic. 
Če do njih vseeno pride, pa naj država poskrbi za njihovo popravo, preden se odločanje o 
kršitvah predloži Sodišču. Poleg tega spoštuje predpostavko, ki se odraža v 13. členu 
Konvencije, in sicer, da obstaja učinkovit domač sistem pravnih sredstev, ki naj zagotovi 
odpravo kršitev konvencijskih pravic, Sodišče pa pri tem nastopa kot subsidiarni organ. 
Dodatni namen izčrpanja se kaže v možnosti, da Sodišče razpolaga s pogledi domačih sodišč, 
ko odloča o zadevi, saj to pripomore h kakovosti njegovega odločanja.6 
Merili iz prvega odstavka 35. člena morata biti izpolnjeni tako pri meddržavnih kot 
posameznih pritožbah.7 Pravila glede njune uporabe se smiselno uporabljajo za obe vrsti 
pritožb, vendar je zaradi številčnosti individualnih pritožb poudarek v nalogi predvsem na 
sodbah, sprejetih na njihovi podlagi. 
Namen magistrskega dela je predstaviti pravila glede pravilne uporabe meril izčrpanja 
domačih pravnih sredstev in šestmesečnega roka, kot so se razvila skozi sodno prakso 
Sodišča, ter medsebojno povezanost obeh kriterijev. Poleg tega so predstavljeni določeni 
ukrepi, ki se sprejemajo z namenom učinkovitega delovanja Sodišča in vplivajo na ti dve 
procesni predpostavki. 
V začetnem delu je predstavljena vloga ter pomen delovanja sodnega mehanizma, 
vzpostavljenega na podlagi Konvencije. Temu sledi na kratko opisan postopek pred 
Sodiščem zaradi lažje umestitve meril dopustnosti v postopek obravnavanja pritožbe. Sledi 
opis ukrepov, sprejetih zaradi velikega pripada novih zadev na Sodišče, v povezavi z merili 
dopustnosti. Predvsem ima pri zamejitvi zadev in razglasitvi pritožb za nedopustne zaradi 
neizpolnjevanja meril dopustnosti pomembno vlogo judikatura Sodišča, ki vedno znova 
napolnjuje skopo določbo prvega odstavka 35. člena Konvencije. Na koncu je omenjen 
Protokol št. 158 (ki še ni začel veljati), ki bo med drugim skrajšal rok za vložitev pritožbe s 
šestih na štiri mesece po dokončni odločbi, sprejeti na nacionalni ravni. 
  
                                                        
6 Odstavek povzet po: J. Sovdat, Učinkovita pravna sredstva za varstvo človekovih pravic- pogledi na vpliv 
Strasbourga na domačo sodno prakso, v: IZZIVI USTAVNEGA PRAVA V 21. STOLETJU (2017),  str. 269. 
7 D. Gomien, KRATEK VODIČ PO EVROPSKI KONVENCIJI O ČLOVEKOVIH PRAVICAH (2009), str. 
141. 
8 Protokol številka 15 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Council of Europe 
Treaty Series - No. 213), 2013. 
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2. VLOGA IN POMEN SISTEMA ZA VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC 
IN SVOBOŠČIN V OKVIRU ESČP 
Evropsko sodišče za človekove pravice je osrednji evropski sodni organ za varstvo 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Njegova posebna vrednost in doprinos k 
vzpostavitvi, ohranitvi temeljne ravni in razvoju človekovih pravic v Evropi se kaže v 
dejstvu, da čeprav je bil ustanovljen v okviru mednarodne organizacije Sveta Evrope9, daje 
posebno mesto posamezniku z možnostjo individualne pritožbe na Sodišče za varstvo 
njegovih pravic in temeljnih svoboščin10. 
Evropska konvencija za človekove pravice, mednarodna pogodba, na podlagi katere 
Sodišče deluje, je nastala kot odgovor na grozote 2. svetovne vojne in je pomenila preboj v 
mednarodni pravni misli v smislu, da je odnos države do njenih državljanov oziroma oseb 
pod njeno jurisdikcijo zadeva mednarodnega pomena in skrbi, ter je s tem ustvarila pot za 
ustanovitev mehanizmov za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin.11 
Edinstvena vloga Sodišča se kaže ravno v odstopu od miselnosti, da človekove 
pravice tradicionalno spadajo v pristojnost držav in postanejo mednarodna zadeva le, ko se 
tičejo interesov druge države. To pomeni, da lahko na podlagi 34. člena Konvencije 
posameznik zahteva varstvo svojih pravic in temeljnih svoboščin tako nasproti državi, katere 
državljan je, kot tudi tisti, s katero nima vezi na podlagi državljanstva.12 
Vendar je treba omeniti, da se je sistem varstva posameznikovih pravic in svoboščin v 
okviru Sveta Evrope spreminjal. V sprva dvotirnem sistemu  sta delovala  Evropska Komisija 
za človekove pravice (v nadaljevanju Komisija) in Sodišče. Pritožbe je najprej obravnavala 
Komisija, ki je odločala o njihovi dopustnosti, in šele nato, če ni prišlo do poravnave, je bila 
zadeva lahko predložena Sodišču. Tudi pravica individualne pritožbe je bila sprva pogojna 
(odvisna od sprejetja te možnosti s strani države pogodbenice), po letu 1990 pa je postala 
pogoj za sodelovanja države v Konvencijskem sistemu.13 Danes ta oblika pritožbe predstavlja 
                                                        
9 O strukturi in ciljih Sveta Evrope, gl. B. Rainey, E. Wicks, C. Ovey, JACOBS, WHITE AND OVEY, THE 
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2017), str. 4-7. 
10 34. člen EKČP. 
11 Odstavek povzet po: B. Rainey, E. Wicks, C. Ovey, JACOBS, WHITE AND OVEY, THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2017), str. 3.  
12 Odstavek povzet po: ibid., str. 6, ob izpolnitvi določenih pogojev, določenih v 35. členu EKČP. 
13 Odstavek povzet po: ibid., str. 8-9. 
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najpogostejše sredstvo varstva pravic in svoboščin pred Sodiščem in hkrati glavnega 'krivca' 
za preobremenjenost Sodišča.14 
Najpomembnejši protokol od sprejetja Konvencije je protokol številka 1115, ki je 
začel veljati 1. 11. 1998, po ratifikaciji s strani vseh držav pogodbenic Konvencije, in ki je 
ukinil Komisijo ter ustanovil Sodišče v današnjem pomenu besede, tj. kot stalno sodišče, ki 
odloča tako o dopustnosti kot vsebini pritožb, te pa so neposredno naslovljene nanj. Zaradi 
vse večje možnosti dostopa do sodišča ter krepitve zavesti o pomenu človekovih pravic kot 
neodtujljivih pravic vsakega posameznika je Sodišče danes postalo žrtev svojega lastnega 
uspeha. Srečuje se s problemi preobremenjenosti in sprejemanjem ukrepov za dolgoročno 
učinkovitost Sodišča in s tem možnost opravljanja njegove primarne, temeljne funkcije.16 
  
                                                        
14 Gl. spodaj (statistika). 
15 Protokol številka 11 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (European Treaty Series 
- No. 155), 1994. 
16 Odstavek povzet po: B. Rainey, E. Wicks, C. Ovey, JACOBS, WHITE AND OVEY, THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2017), str. 9-10, 55. 
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3. POSTOPEK PRED SODIŠČEM  
Sodišče ima pristojnost za odločanje o individualnih17 in meddržavnih pritožbah18 
zoper države podpisnice Konvencije. Poleg tega pa se v skladu s 46. členom Konvencije na 
podlagi predložitve zadeve s strani Odbora ministrov izreče o razlagi sodbe, katere izvršitev 
nadzoruje Odbor ministrov, in o tem, ali pogodbena stranka ni izpolnila svojih obveznosti 
glede spoštovanja in izvršitve sodbe Sodišča. Na podlagi 47. člena Konvencije lahko na 
zahtevo Odbora ministrov daje svetovalna mnenja o pravnih vprašanjih v zvezi z razlago 
Konvencije in njenih protokolov. Z začetkom veljave 16. protokola19 bo možnost zahtevati 
svetovalno mnenje glede pravnih vprašanj v zvezi z razlago Konvencije in njenih protokolov 
zaupano tudi državam podpisnicam protokola.20 
Najpomembnejša pristojnost Sodišča je odločanje v postopku  individualne pritožbe v 
skladu s 34. členom Konvencije oziroma meddržavne pritožbe v skladu s 33. členom 
Konvencije. Postopek meddržavne pritožbe je bistveno manj v uporabi, saj je bilo do 1. 1. 
2018 vloženih le 23 takšnih zadev pred Sodišče.21 Ta postopek omogoča vložitev zahteve s 
strani ene države članice za izvajanje nadzora nad drugimi državami članicami Sveta Evrope 
glede njihovega ravnanja na področju človekovih pravic.22 To se kaže tudi v razliki glede 
pritožbe, saj se lahko v okviru meddržavnih zadev uveljavlja kršitev in abstracto ali in 
concreto, medtem ko so pri individualnih pritožbah možne le pritožbe in concreto, tako da 
posameznik zatrjuje, da je žrtev kršitve s strani države.23 
Vse vložene pritožbe morajo izpolnjevati pogoje iz 35. člena Konvencije. Ta člen 
predstavlja sito za zadeve, ki bodo vsebinsko obravnavane pred eno izmed sestav Sodišča, in 
tistimi, ki ne bodo obravnavane zaradi neizpolnjevanja pogojev dopustnosti
24
.
25
  
                                                        
17 34. člen EKČP. 
18 33. člen EKČP. 
19 Protokol številka 16 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Council of Europe 
Treaty Series - No. 214), 2013. 
20 Protokol številka 16 bo začel veljati po ratifikaciji s strani 10 držav pogodbenic Sveta Evrope. Dostopno:  
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-
/conventions/treaty/214/signatures?p_auth=4Kkej6H8 (23. 3. 2018). 
21 Inter-States applications, dostopno: https://www.echr.coe.int/Documents/InterStates_applications_ENG.pdf 
(26. 3. 2018). 
22 P. Leach, TAKING A CASE TO THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (2017), str. 14. 
23 D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: LAW OF THE 
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 116. 
24 Več o predpostavkah dopustnosti pod naslovom merila dopustnosti pritožbe. 
25 P. Leach, TAKING A CASE TO THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (2017), str. 21. 
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Vloga, poslana na Sodišče, mora biti izpolnjena v skladu s 46. oziroma 47. členom 
Poslovnika Sodišča26 ter je nato dodeljena eni izmed sodnih sestav Sodišča, tj. sodniku 
posamezniku, odboru treh sodnikov ali senatu sedmih sodnikov, slednji pa lahko odstopi 
zadevo v reševanje velikemu senatu.27 Z uveljavitvijo Protokola številka 1428 (1. 6. 2010) se 
sodniku posamezniku dodelijo zadeve, vložene v skladu z 34. členom, ki so očitno 
nedopustne.
29
 Odbor treh sodnikov lahko soglasno odloči, da je zadeva nedopustna, če ne 
izpolnjuje pogojev dopustnosti oziroma izda sodbo, ko gre za zadevo s področja uveljavljene 
sodne prakse Sodišča. V primeru neenotnosti odstopi zadevo senatu.30 Če ne pride do 
odločitve v skladu z 27. in 28. členom Konvencije, senat odloči o dopustnosti in vsebini 
individualne pritožbe praviloma skupaj, lahko pa tudi ločeno. To pravilo se je uveljavilo 
predvsem zaradi hitrejše obravnave zadev. O meddržavnih zadevah vedno odloča senat, pri 
čemer velja pravilo ločenosti postopka glede odločanja o dopustnosti in vsebini pritožbe.31 
Veliki senat odloča o pritožbah, ki mu jih odstopi senat v skladu s 30. členom Konvencije ali 
zadevah, ki mu jih predloži katerakoli stranka zaradi ponovne obravnave v skladu z 43. 
členom Konvencije.32 
Zadeva je torej lahko razglašena za nedopustno na katerikoli stopnji in pred katerokoli 
sestavo Sodišča, ta odločitev pa je dokončna33, saj zoper njo ni pritožbe. V sodni praksi 
Sodišča je bilo razvito pravilo, da je v izjemnih primerih možno ponovno obravnavanje 
zadev, predhodno razglašenih za nedopustne, čeprav ta možnost ni določena v nobenem 
izmed členov Konvencije ali Poslovnika Sodišča; ta izjema se razlaga restriktivno.34  
V primeru, da Sodišče spozna, da zadeva ni dopustna za obravnavanje zaradi 
neizpolnjevanja zahtev 35. člena Konvencije, sprejme glede tega odločitev o nedopustnosti. 
V primeru dopustnosti pritožbe pa na koncu odloči s sodbo. Tako odločitve o nedopustnosti 
kot sodbe morajo biti obrazložene35, sodniki pa lahko podajo tudi svoje ločeno mnenje.36 
                                                        
26 Poslovnik Evropskega sodišča za človekove pravice, ang. Rules of Court, (Poslovnik Sodišča), 16. 4. 2018 
(do tega dne dostopen le v angleškem jeziku), dostopno: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf (23. 4. 2018). (Več o zahtevah iz 47. člena 
Poslovnika v nadaljevanju.) 
27 30. člen EKČP. 
28 Protokol številka 14 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Council of Europe 
Treaty Series - No. 194), 2004. 
29 27. člen EKČP, 27.A člen Poslovnika Sodišča, 52.A člen Poslovnika Sodišča. 
30 28. člen EKČP, 53. člen Poslovnika Sodišča. 
31 29. člen EKČP, 54. člen Poslovnika Sodišča. 
32 31. člen EKČP. 
33 27/2, 28/2, 42., 44. člen Konvencije, 35/4. člen Konvencije. 
34 Odstavek povzet po: P. Leach, TAKING A CASE TO THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 
(2017), str. 22, 44-46. 
35 Obrazložitev odločitev je novost, sprejeta na Bruseljski konferenci.  
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Sodbe so za države pogodbenice zavezujoče, njihovo izvršitev pa nadzoruje Odbor 
ministrov.
37  
                                                                                                                                                                            
36 45. člen EKČP. 
37 46. člen EKČP. 
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4. STATISTIKA 
Pripad zadev na Sodišče je enormen. V začetku leta 2017 je bilo pred Sodiščem 
79.750 nerešenih zadev. 63.350 zadev je bilo dodeljenih v sodno reševanje (kar predstavlja 
19-odstotni porast v primerjavi z letom 2016). Od tega jih je kar 49.400 primernih za 
obravnavo pred sodnikom posameznikom, kar večinoma vodi do njihovega zavrženja, saj ne 
izpolnjujejo pogojev dopustnosti pritožbe po 35. členu Konvencije oziroma se izbrišejo iz 
seznama zadev v skladu z 37. členom Konvencije. Na koncu leta je bilo rešenih 85.951 
zadev, kar predstavlja 123% več kot leto prej. Rezultat povečane učinkovitosti sodišča je bilo 
zmanjšanje čakajočih zadev s 79.750 na začetku leta na 56.250 na koncu leta. Od vseh 
rešenih zadev jih je bilo 70.356 razglašenih za nedopustne oziroma izbrisanih iz seznama 
zadev s strani sodnika posameznika, odbora, senata oziroma velikega senata, kar je 92% več 
kot v letu 2016 (36.579). Sodišče je izdalo 1.068 sodb.38 
Tako visok odstotek nedopustnih zadev priča o pomembnosti razumevanja 
predpostavk, ki morajo oziroma ne smejo biti izpolnjene, da bo pritožba sprejeta v obravnavo 
in da bo posamezniku dana možnost varstva njegovih pravic in svoboščin, zagotovljenih s 
Konvencijo. Gre za primere, ki le povečujejo kopičenje zadev pred Sodiščem in s tem ovirajo  
oziroma zavlačujejo obravnavo primerov, ki izpolnjujejo pogoje dopustnosti. Prikazana 
statistika
39
 kaže, da ne gre podcenjevati pomena zahteve izčrpanosti domačih pravnih 
sredstev ter upoštevanja šestmesečnega roka, ki sta potrebna za pravilno vložitev pritožbe, ob 
ostalih predpostavkah iz 35. člena Konvencije, in ki lahko ob njuni nepravilni uporabi 
pripeljeta do nedopustnosti vloge, čeprav bi ta vsebinsko lahko predstavljala kršitev temeljnih 
pravic in svoboščin posameznika.40 
  
                                                        
38 Odstavek povzet po: Analysis of statistics 2017, str. 4, 5, dostopno: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2017_ENG.pdf (26. 3. 2018). 1.068 je bilo izdanih sodb, 
vendar so te zajemale 15.595 vloženih pritožb, ki so bile v postopku obravnave združene. 
39 Za poglobljeno analizo glej statistiko Sodišča, dostopno: 
 https://www.echr.coe.int/sites/search_eng/pages/search.aspx#{"sort":["createdAsDate 
Descending"],"Title":["\"analysis of statistics\""],"contentlanguage":["ENG"]} (26. 3. 2018). 
40 Odstavek povzet po: Practical guide on admissibility criteria, 2017, dostopno: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf (23. 4. 2018). 
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5. UKREPI PROTI PREOBREMENJENOSTI V POVEZAVI Z MERILI 
DOPUSTNOSTI 
Sodišče se sooča z zahtevno nalogo iskanja ravnotežja med učinkovitostjo in hitrostjo 
obravnavanja zadev ob sočasnem zagotavljanju pravičnosti in kakovostne obrazložitve 
sodb.
41
  Pripad zadev na Sodišče je danes neprimerljiv z začetkom njegovega delovanja. 
Medtem ko sta pred uveljavitvijo protokola številka 11 Komisija in Sodišče v 40 letih 
delovanja odločila v 38.389 zadevah, je enotno Sodišče po uveljavitvi protokola številka 11, 
torej od leta 1998, že v prvih petih letih delovanja sprejelo 61.633 odločitev. To je posledica 
lažjega dostopa posameznika do Sodišča ter hkrati večjega števila držav podpisnic 
Konvencije po letu 1990.
42
 
Vrhunec je Sodišče doživelo leta 2011, ko je na odločitev čakalo 160.000 zadev.43 
Postopoma se številka zmanjšuje z iskanjem in sprejemanjem različnih rešitev,44 ki bodo 
omogočile hitrejše obravnavanje očitno nedopustnih zadev in omejile dostop do Sodišča v 
luči zahteve učinkovitega opravljanja temeljnega poslanstva Sodišča, to je varstva pravic in 
svoboščin posameznika.45 Skrb vzbujajoči pa so predvsem podatki o številu nesprejemljivih 
pritožb zaradi nepoznavanja vsebinskega dometa pravic Konvencije oziroma postopkovnih 
zahtev za vložitev pritožbe.46 
Enega izmed učinkovitih načinov spopadanja s preobremenjenostjo vsebuje načelo 
subsidiarnosti, na katerem temelji sistem varstva pred Sodiščem in se kaže predvsem v 
zahtevi po izčrpanosti domačih pravnih sredstev pred obravnavo pritožbe na Sodišču. Načelo 
poudarja odgovornost držav za uveljavljanje konvencijskih jamstev, vključno z 
                                                        
41 B. Rainey, E. Wicks, C. Ovey, JACOBS, WHITE AND OVEY, THE EUROPEAN CONVENTION ON 
HUMAN RIGHTS (2017), str. 17. 
42 Odstavek povzet po: Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human 
Rights and Freedoms, amending the control system of the Convention, odst. 5, 6., dostopno na: 
https://rm.coe.int/16800d380f (23. 3. 2018) in D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, 
O'BOYLE, WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 38.  
43 D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK:  LAW OF THE 
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 38. 
44 Za kratek pregled gl. Ibid., str. 176-178. 
45 Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Freedoms, 
amending the control system of the Convention, odst. 14, dostopno:  https://rm.coe.int/16800d380f (23. 3. 
2018). 
46 Memorandum of the president of the European Court of Human Rights to the states with a view to preparing 
the Interlaken Conference (3. 7. 2009), Str. 2, odst. 1, dostopno na: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20090703_Costa_Interlaken_ENG.pdf (23. 3. 2018). 
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zagotavljanjem učinkovitih pravnih sredstev.47 Države morajo v skladu s 1. členom 
Konvencije spoštovati človekove pravice ter vzpostaviti pravne strukture in postopke, ki 
bodo zagotavljali učinkovito varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin.48 Za 
izpolnitev obveznosti morajo države v nekaterih primerih tudi prilagoditi svojo zakonodajo in 
prakso. Prav tako pa jih ta obvezuje, da morajo biti sposobne odpraviti vsako kršitev pravic in 
svoboščin, zaščitenih s Konvencijo.49 Načelo subsidiarnosti torej pomeni, da je naloga 
spoštovanja in zagotavljanja človekovih pravic poverjena sprva državam pogodbenicam in 
šele ko jim spodleti, je na vrsti Sodišče za popravo krivic. S tem je dana državi možnost, da 
sama najprej poskrbi za popravo kršitev pravic in svoboščin. Tako kot neizčrpanost domačih 
pravnih sredstev tudi ostala merila dopustnosti v primeru njihovega nespoštovanja zaprejo 
možnost vsebinske obravnave pritožbe.50  
Zmanjševanje bremena Sodišču se dosega s sprejemanjem reform ter protokolov, ki 
spreminjajo metode dela Sodišča. Glede tega so predvsem pomembni Protokol št. 14 ter  
Protokola št. 1551 in št. 16, ki še nista začela veljati. Protokol št. 14 je uvedel nov kriterij 
dopustnosti pritožbe, določen v tretjem b odstavku 35. člena Konvencije, in poveril odločanje 
v primeru očitno nedopustnih pritožb sodniku posamezniku. Ta sprememba je pomembno 
vplivala na zmanjšanje sodnih zaostankov in razbremenitve Sodišča, saj  je npr. v letu 2017 
sodnik posameznik rešil 66.156 zadev od vseh skupaj 70.356 zadev, ki so bile razglašene za 
nedopustne.
52
 
Z vidika želje po zagotovitvi dolgoročnega učinkovitega delovanja sodišča se 
sklicujejo Konference, ki se izvajajo z željo določiti smernice razvoja Sodišča in se odzvati 
na izzive, ki prežijo nanj. Do sedaj so potekale v Interlaknu (2010)53, Izmirju (2011)54, 
                                                        
47 A. Vilfan Vospernik, Slovenija pred ESČP: kratek pregled za obdobje 1994-2016, v: Pravosodni bilten, 37 
(2016) 3, str. 176. 
48 Ibid. 
49 D. Gomien, KRATEK VODIČ PO EVROPSKI KONVENCIJI O ČLOVEKOVIH PRAVICAH (2009), str. 
17  
50 Odstavek povzet po; D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, 
WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 40 in 
Interlaken Follow-up, Principle of subisidiarity (8. 7. 2010), dostopno: 
https://www.echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken_Follow-up_ENG.pdf (23. 3. 2018). 
51 Protokol številka 15 skrajšuje rok za pritožbo na Sodišče in bo obravnavan v nadaljevanju pri šestmesečnem 
roku kot merilu dopustnosti. 
52 Analysis of statistics 2017 (januar 2018), dostopno: 
 https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2017_ENG.pdf (23. 3. 2018).  
53 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights, Interlaken Declaration, 19. 2. 
2010, dostopno: https://www.echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken_FinalDeclaration_ENG.pdf (23. 3. 
2018). 
54 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights, IZMIR, Turkey, 
DECLARATION, 27. 4. 2011, dostopno: 
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Brightonu (2012)
55
, Oslu (2014), Bruslju (2015)
56
 in letošnja v Kopenhagnu57. V okviru 
konferenc poudarjajo predvsem pomen individualne pritožbe kot osrčja celotnega sistema ob 
hkratnem spoštovanju načela subsidiarnosti, ki vzpostavlja skupno odgovornost držav 
pogodbenic in Sveta Evrope pri varstvu človekovih pravic in svoboščin ter ob pravilni 
uporabi vodi do razbremenjevanja Sodišča. V vsaki izmed sprejetih deklaracij v okviru 
Konferenc se posebej poudarja pomembnost razširjanja informacij glede pravil dopustnosti 
pritožbe na Sodišče ter spoštovanja pravil pri naslavljanju zadev v Strasbourg med pravne 
strokovnjake na nacionalni ravni. V povezavi z uspešnim izčrpanjem domačih pravnih 
sredstev je tudi zahteva po zagotovitvi učinkovitih pravnih sredstev v nacionalnih pravnih 
sistemih.
58
 Na konferenci v Izmirju so ponovno izrecno poudarili, da so merila dopustnosti 
pritožbe na Sodišče poglavitno orodje pri zamejitvi pripada zadev in praktičnem učinku 
načela subsidiarnosti.59 
Poleg medvladnih iniciativ se prizadevanja za večjo učinkovitost delovanja Sodišča 
uresničujejo tudi v okviru njegovih pravil poslovanja.60 1. januarja 2014 so začele veljati 
                                                                                                                                                                            
https://www.echr.coe.int/Documents/2011_Izmir_FinalDeclaration_ENG.pdf (23. 3. 2018).  
55 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights, Brighton Declaration, (19. in 
20. 4. 2012), dostopno: https://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration_ENG.pdf (23. 3. 
2018). 
56 High-level Conference on the “Implementation of the European Convention on Human Rights, our shared 
responsibility”, Brussels Declaration, 27. 3. 2015, dostopno: 
  https://www.echr.coe.int/Documents/Brussels_Declaration_ENG.pdf (23. 3. 2018). 
57 Copenhagen Declaration, 13. 4. 2018, dostopno: 
 https://www.echr.coe.int/Documents/Copenhagen_Declaration_ENG.pdf (7. 6. 2018). 
58 D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: LAW OF THE 
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 104; za več glej str. 166- 171 in Conferences, 
dostopno: 
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/reform&c=#n13740528735758554841286_pointer (7. 
6. 2018) in Memorandum of the president of the European Court of Human Rights to the states with a view to 
preparing the Interlaken Conference (3. 7. 2009), dostopno na: 
 https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20090703_Costa_Interlaken_ENG.pdf (23. 3. 2018).  
in High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights, IZMIR, Turkey, 
DECLARATION, 27. 4. 2011, dostopno: 
https://www.echr.coe.int/Documents/2011_Izmir_FinalDeclaration_ENG.pdf (23. 3. 2018). 
59 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights, IZMIR, Turkey, 
DECLARATION, 27. 4. 2011, odst. 4, dostopno: 
https://www.echr.coe.int/Documents/2011_Izmir_FinalDeclaration_ENG.pdf (23. 3. 2018). 
60 N. O’Meara, Reforming the ECtHR: The Impacts of Protocols 15 and 16 to the ECHR, september 2015, str. 7, 
dostopno: 
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=66708500307300006512211809001711210700108302704300102
006712311911810612702707209110505810206012110200911506711009209806809510806000503501501507
009903010011409707312400700105311600310211212408100707400203002307908506910810010201011006
8065009103090088100&EXT=pdf (19. 4. 2018). 
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strožje zahteve iz 47. člena Poslovnika Sodišča, ki od pritožnika zahtevajo večjo mero 
skrbnosti pri  vlaganju individualne pritožbe (kar bo razloženo v nadaljevanju).61 
Prav tako od leta 2009 Sodišče ne obravnava več zadev po vrstnem redu, temveč 
glede na njihovo pomembnost, pri čemer so primeri, ki sprožajo dvom glede njihove 
dopustnosti, uvrščeni po prioriteti obravnave v spodnjo kategorijo.62  
  
                                                        
61 D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: LAW OF THE 
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 118, 119.  
62 Ibid., str. 120. 
 - 13 - 
6. KONVENCIJA KOT ŽIV INSTRUMENT 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic je bila sprejeta pred več kot 60 leti 
in predstavlja rezultat soglasja glede minimalnega standarda človekovih pravic, ki mora biti 
zagotovljen med državami članicami Sveta Evrope. Koncept človekovih pravic se je skozi ta 
čas razvijal in s tem je tudi današnja vsebina pravic in svoboščin iz Konvencije ter 
predpostavk za njihovo uveljavljanje bistveno širša kot bi to izhajalo iz samih določb. 
Konvencija, tako kot katerikoli drug pravni instrument, vsebuje ohlapne pojme, ki 
potrebujejo interpretacijo, ta pa mora biti v skladu z črko in duhom celotnega besedila.63 
Konvencijo, skupaj z njenimi protokoli, se dojema kot živ organizem, ki se prilagaja 
vsakokratnim družbenim zahtevam64, hkrati pa z oblikovanjem temeljnih načel v praksi 
Sodišča ohranja zadostno mero predvidljivosti in pravne varnosti.65  
32. člen Konvencije določa, da je Sodišče pristojno za vse zadeve glede razlage in 
uporabe Konvencije in njenih protokolov. V skladu z Dunajsko konvencijo o pravu 
mednarodnih pogodb
66
 se pri razlagi konvencijskih določb Sodišče naslanja na uporabo 
teleološke razlage, kar se odraža tudi pri razlagi meril iz prvega odstavka 35. člena 
Konvencije. Sodišče je že zgodaj poudarilo, da poskuša pri odločanju opredeliti in razjasniti 
naravo ter obseg konvencijskih obveznosti, v poznejših sodbah pa se sklicuje na že razsojene 
primere, v katerih je podalo isto razlago.
67
 Skozi bogato sodno prakso je oblikovalo pravila 
glede meril dopustnosti, še vedno pa nekatere odločitve Komisije, ob pomanjkanju prakse 
Sodišča, ostajajo poglavitne za razumevanje in uporabo pravil. Razlog je v tem, da je bila 
Komisija do leta 1998 pristojna za začetno obravnavo zadev in s tem so se prva pravila glede 
nesprejemljivosti pritožb izoblikovala ravno v njeni praksi.68 Pri tem je treba poudariti, da je 
vsaka razlaga Sodišča pomenljiva, pri čemer pa je teža razlage odvisna tudi od dejstev 
posamezne zadeve in njene pomembnosti. Sodišče v skladu s spoštovanjem pravne varnosti, 
predvidljivosti in načela enakosti načeloma ne odstopa od uveljavljene prakse, če za to ne 
                                                        
63 L. G. Loucaides, THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (Collected Essays) (2007), str. 
1. 
64 Kot piše W. A. Schabas, obstajajo polemike glede prevelikega prilagajanja družbenim spremembam, saj lahko 
takšna interpretacija hitro vodi do preobsežnega sodnega aktivizma, gl. W.A. Schabas, THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS: A COMMENTARY (2017), str. 48, 49. 
65 Odstavek povzet po: P. Leach, TAKING A CASE TO THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 
(2017), str. 8. 
66 Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb, 1969, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij 
Organizacije združenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo (Ur. l. RS – 
Mednarodne pogodbe, št. 9/92, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11, 9/13 in 5/17) . 
67 N. Weber, Učinkovitost sodnega varstva pred ESČP, Pravna praksa, v: Pravna praksa, 30 (2011) 32, str. V. 
68 L. G. Loucaides, THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (Collected Essays) (2007), str. 
1, 2. 
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obstaja utemeljen razlog.
69
 Čeprav Konvencija ne vsebuje določb o učinku erga omnes in 
sodbe zavezujejo le stranke postopka, je njihov vpliv dejansko širši, saj se stranke lahko 
sklicujejo na že razsojene zadeve, s čimer je ustvarjen de facto erga omnes učinek sodb.70 
Razlaga, podana skozi obravnavanje pritožb, je tako postala integralen del Konvencije z 
zavezujočim učinkom.71 Največjo avtoriteto imajo sodbe velikega senata.72  
Različnost pravnih sistemov držav pogodbenic in težnja po enotni uporabi konceptov 
predstavlja izziv za Sodišče v okviru oblikovanja prakse glede meril izčrpanosti domačih 
pravnih sredstev in šestmesečnega roka. V skladu s tem je določenim pojmom, ki bodo 
predstavljeni v nadaljevanju, dana avtonomna razlaga.
73
 
  
                                                        
69 Scoppola proti Italiji (pritožba št. 10249/03), Veliki senat, 17. 9. 2009, odst. 104; Sabri Güneş proti Turčij 
(pritožba št. 27396/06), Veliki senat, 29. 6. 2012, odst. 50. 
70 N. Weber, Učinkovitost sodnega varstva pred ESČP, v: Pravna praksa, 30 (2011) 32,  str. IV. 
71 N. Weber, Učinkovitost sodnega varstva pred ESČP, v: Pravna praksa, 30 (2011) 32, str. V. 
72 Odstavek povzet po: D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, 
WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014) , str. 7, 20. 
73 L. G. Loucaides, THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (Collected Essays) (2007), str. 
1, 2. 
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7. MERILA DOPUSTNOSTI PRITOŽBE 
V času pisanja Konvencije je eden njenih glavnih sestavljalcev, Pierre-Henri Teitgen, 
izpostavil potrebo po vzpostavitvi nekakšne ovire – pravne zahteve, poznane vsem 
pravnikom – pri uveljavljanju pravic in svoboščin iz Konvencije, ki bi preprečila obravnavo 
nedopustnih  pritožb.74  
Merila (pogoji, kriteriji, predpostavke) dopustnosti (sprejemljivosti)
75
 pritožbe 
predstavljajo ozko grlo, skozi katero gredo pritožbe iz vseh koncev Evrope, naslovljene v 
Strasbourg. Merila predstavljajo pogoj za vsebinsko obravnavo zadeve. Določena so v 35. 
členu76 Konvencije. V skladu s prvim odstavkom 35. člena sme Sodišče obravnavati zadeve 
šele potem, ko so bila izčrpana vsa domača pravna sredstva v skladu s splošno priznanimi 
pravili mednarodnega prava in v šestih mesecih od dne, ko je bila sprejeta dokončna 
odločitev po domačem pravu. Pri tem pa Sodišče ne obravnava nobene pritožbe, predložene 
na podlagi 34. člena, ki je anonimna, v bistvu ista kot zadeva, ki jo je Sodišče že 
obravnavalo, ali ki je že v drugem postopku mednarodne preiskave oziroma ne vsebuje novih 
relevantnih informacij (drugi odstavek 35. člena). Sodišče razglasi za nedopustno vsako 
pritožbo posameznika, če ni v skladu z določbami Konvencije ali njenih Protokolov, je očitno 
neutemeljena ali pomeni zlorabo pravice do pritožbe ter prav tako, če za vlagatelja ni nastal 
znatno neugodnejši položaj (tretji odstavek 35. člena).  
Sodišče strogo presoja kriterije sprejemljivosti in večina zadev je zavrženih že v 
začetni fazi postopka zaradi njihovega neupoštevanja pri vložitvi pritožbe. Nekatera merila 
odsevajo splošna pravna načela, kot je npr. zahteva, da pritožba ne sme biti vsebinsko enaka 
že obravnavani zadevi pred Sodiščem oziroma da je treba izčrpati domača pravna sredstva v 
                                                        
74
 W. A. Schabas, THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS: A COMMENTARY (2017), str. 
754. 
75 V naslovu magistrske naloge odločila za izraz 'merili dopustnosti pritožbe', saj sem se naslonila na označbo iz 
Praktičnega vodnika po merilih dopustnosti, 2011 (v slovenskem prevodu) kot tudi na slovenski prevod EKČP, 
ki 35. člen prevaja kot 'merila dopustnosti'. V angleški verziji EKČP se uporablja izraz 'admissibility criteria'. 
Kot navaja dr. Bojan Kukec v delu ODVETNIK IN DRŽAVLJAN PRED EVROPSKIM SODIŠČEM ZA 
ČLOVEKOVE PRAVICE (2008), str. 115 originalni konvencijski izraz v angleščini pomeni v slovenskem 
prevodu 'kriterij sprejemljivosti'. Vendar pa je v pravni teoriji v nekaterih komentarjih sodnih odločitev Sodišča 
zaslediti izraz 'kriterij dopustnosti'. Po mnenju dr. Kukca naj bi med izrazoma obstajala razlika. Sama 
uporabljam zgoraj navedene izraze kot sinonime.  
76 Pred Protokolom št. 11 so bila merila dopustnosti določena v 26. in 27. členu EKČP, nato pa so se združila v 
enotno določbo 35. člena EKČP. Obrazložitveno poročilo Protokola določa, da merila dopustnosti ostajajo kljub 
temu nespremenjena ter da Sodišče nadaljuje opravljanje funkcije Komisije glede njihovega izpolnjevanja v 
pritožbah (W. A. Schabas, THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS: A COMMENTARY 
(2017), str. 759 in Explanatory Report to Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms, restructuring the control machinery established thereby, (European Treaty Series - 
No. 155), (1994), odst. 87, dostopno: https://rm.coe.int/16800cb5e9) (23. 3. 2018). 
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postopku. Druga pa so bolj značilna za evropski sistem človekovih pravic, kot je npr. zahteva 
po vložitvi pritožbe na Sodišče v roku šestih mesecev po izčrpanju domačih pravnih 
sredstev.
77
 Prav tako se merila razlikujejo glede na njihovo naravo. Izčrpanje domačih 
pravnih sredstev in šestmesečni rok sta merili procesne narave, medtem ko so ostala, kot npr. 
očitno neutemeljena pritožba in nastanek znatno neugodnejšega položaja, vsebinske narave in 
v bistvu zahtevajo preučitev zadeve že v predhodni fazi obravnave.78 
Najpomembnejši merili dopustnosti, ki sta med seboj tesno povezani, sta zahteva po 
izčrpanju domačih pravnih sredstev ter vložitev pritožbe v šestih mesecih po dokončni 
odločitvi v domačem postopku.79 To sta tudi edini merili, ki morata biti spoštovani v primeru 
meddržavnih zadev, saj se glede teh drugi in tretji odstavek 35. člena ne uporabljata.80 
Poleg meril dopustnosti, ki morajo oziroma ne smejo biti izpolnjena, da je pritožba 
dopustna, mora v okviru individualne pritožbe oseba, nevladna organizacija ali skupina 
posameznikov zatrjevati, da je žrtev kršitev, priznanih s Konvencijo, s strani države 
pogodbenice.
81
 Pri meddržavnih pritožbah pa se zahteva le, da je zadeva predložena s strani 
ene države pogodbenice proti drugi državi pogodbenici.82 
Sodišče je moralo zaradi velikega pripada zadev izdelati postopek odločanja o 
dopustnosti pritožbe, ki je učinkovit in ekonomičen, a da hkrati še vedno zagotavlja 
pravičnost v vsakem posameznem primeru. Kot že omenjeno, so očitno nedopustne pritožbe 
dodeljene sodniku posamezniku. Tudi odbor treh sodnikov lahko dodeljeno zadevo označi 
kot nedopustno. Pred senat pridejo zadeve, ki so vsaj prima facie primerne za vsebinsko 
obravnavo, vendar se tudi pred senatom nemalokrat zgodi, da se zadeva razglasi za 
nedopustno. Eventualno se lahko zgodi tudi, da veliki senat zadevo, o kateri odloča na 
podlagi 31. člena Konvencije, razglasi za nedopustno, četudi je bila pred senatom že 
razglašena za dopustno, vendar ne v zvezi z zadevami, ki so bile označene kot take že pred 
senatom, saj je takšna odločitev dokončna in zoper njo ni pritožbe.83 
                                                        
77 W. A. Schabas, THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS: A COMMENTARY (2017), str. 
754. 
78 D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: LAW OF THE 
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 43. 
79 P. Leach, TAKING A CASE TO THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (2017), str. 21, 142. 
80 D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: LAW OF THE 
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 116. 
81 34. člen EKČP. 
82 33. člen EKČP. 
83 Odstavek povzet po: B. Rainey, E. Wicks, C. Ovey, JACOBS, WHITE AND OVEY, THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2017), str. 24, 25 in Vučković in ostali proti Srbiji (pritožba št. 
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V zvezi z odločanjem o dopustnosti je treba ločiti dve fazi. Od strank se najprej v 
skladu s 46. in 47. členom Poslovnika zahteva, da predložijo dokaz o izpolnjevanju pogojev 
dopustnosti pritožbe iz prvega odstavka 35. člena Konvencije. Sodišče lahko pred vročitvijo 
zadeve vladi tožene države samo odloči o nedopustnosti. Po posredovanju zadeve vladi pa bo 
Sodišče načeloma presojalo vprašanja dopustnosti pritožbe le glede tistih delov, ki jih je 
izpodbijala vlada v odgovoru. S tem je tožena stranka v skladu s 55. členom Poslovnika 
Sodišča omejena pri izpodbijanju dopustnosti zadeve na kasnejših stopnjah postopka, saj 
mora svoje ugovore navesti v odgovoru na pritožbo. Sodišče ima pri tem bolj proste roke in 
lahko tudi kasneje presoja dopustnost, če se med postopkom pojavi dvom. Predvsem na pogoj 
izčrpanosti pravnih sredstev se naj Sodišče ne bi več vračalo, če na ta kriterij ni opozorila 
vlada v odgovoru na pritožbo. Če je zadeva predložena velikemu senatu na podlagi pritožbe 
zoper odločitev senata, lahko ta ponovno preuči ugovore vlade le, če jih je navedla že v 
odgovoru na prvi stopnji in so bili obravnavani pred senatom.
84
 Sodišče nima določenega 
vrstnega reda pri odločanju o dopustnosti, kar pomeni, da lahko presodi, da je zadeva 
nedopustna npr. zaradi očitne neutemeljenosti, če bi npr. ugotavljanje izčrpanja pravnih 
sredstev vzelo več časa in s tem upočasnilo postopek.85 Poleg tega se pri ugotavljanju 
dopustnosti vsaka pritožba obravnava ločeno. To pomeni, da je lahko v eni vlogi vsebovanih 
več pritožb in glede vsake posamezne bo Sodišče presodilo njeno dopustnost. Tako bo 
Sodišče lahko tudi le delno zavrnilo vlogo in dopustilo preostali del, ki bo izpolnjeval 
procesne predpostavke.
86
 
                                                                                                                                                                            
17153/11, 17157/11, 17160/11, 17163/11, 17168/11, 17173/11, 17178/11, 17181/11, 17182/11, 17186/11, 
17343/11, 17344/11, 17362/11, 17364/11, 17367/11, 17370/11, 17372/11, 17377/11, 17380/11, 17382/11, 
17386/11, 17421/11, 17424/11, 17428/11, 17431/11, 17435/11, 17438/11, 17439/11, 17440/11, 17443/11), 
Veliki senat, 25. 3. 2014, odst. 56. 
84 Sejdovic proti Italiji (pritožba št. 56581/00), Veliki senat, 1. 3. 2006, odst. 40-42. V primeru, da je že senat 
odločil, da je del pritožbe nedopusten zaradi neizčrpanja domačih pravnih sredstev, v primeru pritožbe tudi 
veliki senat ne bo imel pristojnosti ponovno presojati izčrpanja domačih pravnih sredstev glede tega dela, ki je 
bil zavržen (gl. Gäfgen proti Nemčiji (pritožba št. 22978/05), Veliki senat, 1. 6. 2010, odst. 134). Nasprotno pa 
velja, če je senat zavrnil ugovore vlade in sprejel pritožbo ter odločil o zadevi, ta pa je bila nato predložena 
velikemu senatu, ima slednji pristojnost ugovore vlade oziroma obstoj ustreznih predpostavk za dopustnost 
pritožbe ponovno preučiti (smiselno Sabri Güneş proti Turčiji (pritožba št. 27396/06), Veliki senat, 29. 6. 2012, 
odst. 28, 29). 
85 D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: LAW OF THE 
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 43, 44. 
86 K. Zidar Al-Mutairi, Dopustnost vloge, v: Pravna praksa, 26 (2007) 20, str. VII. 
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8. IZČRPANJE DOMAČIH PRAVNIH SREDSTEV 
8.1. POMEN  
 Iz besedila 35. člena Konvencije izhaja, da zahteva po izčrpanju domačih pravnih 
sredstev temelji na splošno priznanih pravilih mednarodnega prava. Njeno upoštevanje in 
spoštovanje je del mednarodnega običajnega prava.87 
Sodišče je v zadevi Akvidar proti Turčiji88 pojasnilo ratio merila. Vsak, ki želi 
obravnavo svoje zadeve proti državi pred Sodiščem, mora najprej uporabiti vsa pravna 
sredstva in poti, ki jih ima na voljo v nacionalnem pravnem redu. V tem se kaže subsidiarnost 
delovanja Sodišča in prvi namen pravila, ki je v tem, da se državam ponudi možnost, da 
preprečijo ali popravijo zatrjevane kršitve, preden je zadeva predložena Sodišču. Drugi 
namen pravila je v tesni povezavi s 13. členom89 Konvencije, saj 35. člen Konvencije temelji 
na domnevi,  izraženi v 13. členu Konvencije, da obstoji v nacionalnem pravnem redu 
učinkovito pravno sredstvo proti zatrjevani kršitvi Konvencije, ne glede na to, ali je 
Konvencija dejansko prenešena v nacionalni pravni red ali ne. To je pomemben vidik 
subsidiarne narave mehanizma Konvencije. Tretji namen, ki izhaja iz prvih dveh je v 
možnosti Sodišča, če mu je zadeva predložena, da pred odločanjem razpolaga s stališči 
nacionalnih sodišč, ki so v neposrednem stiku z dogajanjem v državi.90  
Kot je Sodišče poudarilo v odločitvi Demopoulos in drugi proti Turčiji, je pravilo 
izčrpanja domačih pravnih sredstev nepogrešljivo za delovanje sistema varovanja človekovih 
pravic v skladu s Konvencijo in predstavlja eno njenih temeljnih načel.91 
 V zvezi z uporabo pravila Sodišče poudarja potrebo po fleksibilni uporabi brez 
odvečnega formalizma. Merilo izčrpanja ni absolutno in ga ni mogoče uporabljati 
avtomatično. Pri presojanju, ali je bilo pravilno uporabljeno v posameznem primeru, je treba 
posvetiti pozornost posebnim okoliščinam konkretnega primera. To pomeni, da mora Sodišče 
                                                        
87 Odstavek povzet po: Practical Guide on Admissibility Criteria (4. izdaja), 28. 2. 2017, str. 19, odst. 64, 
dostopno: https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf (23. 4. 2018). 
88 Akvidar in drugi proti Turčiji (pritožba št. 21893/93),  Veliki senat, 16. 9. 1996. 
89 13. člen EKČP (pravica do učinkovitega pravnega sredstva): vsakdo, čigar pravice in svoboščine, ki jih 
priznava ta Konvencija, so kršene, ima pravico do učinkovitih pravnih sredstev pred domačimi oblastmi, in to 
tudi če je kršitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolžnosti. 
90 Odstavek povzet po: Akvidar in drugi proti Turčiji, odst. 65 in v sedanji sodni praksi večkrat ponovljeno, npr. 
Scoppola proti Italiji, odst. 68 in Gherghina proti Romuniji (pritožba št. 42219/07), Veliki senat 9. 7. 2015,  
odst. 83, 84. 
91 Demopoulos in drugi proti Turčiji (pritožba št. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 
19993/04, 21819/04), Veliki senat, 1. 3. 2010, odst. 69. 
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upoštevati obstoječa pravna sredstva v nacionalnem pravnem redu tožene države ter splošni 
pravni in politični kontekst, v katerem delujejo, kot tudi osebne okoliščine pritožnika.92  
8.2. VSEBINSKO IN FORMALNO IZČRPANJE DOMAČIH PRAVNIH 
SREDSTEV 
 Pravilo izčrpanja domačih pravnih sredstev od pritožnika zahteva, da pred vložitvijo 
pritožbe na Sodišče nacionalna pravna sredstva izčrpa tako formalno kot vsebinsko.  
 Zahteva po vsebinskem izčrpanju je bila vzpostavljena pred enotnim Sodiščem s 
sodbo Fressoz in Roire proti Franciji.
93
 Pravilo ne pomeni, da se mora pritožnik v postopku 
pred nacionalnimi organi izrecno sklicevati na določbo Konvencije, ki naj bi bila kršena, 
temveč da se mora pritožba skozi nacionalni postopek vsaj vsebinsko nanašati na 
Konvencijo.
94
 Veliki senat je v sodbi Vučković in drugi proti Srbiji95 ponovno poudaril 
splošna načela glede vsebinske izčrpanosti pritožbe, oblikovana v praksi Sodišča. V 69. 
odstavku sodbe se sklicuje na temeljno značilnost delovanja sistema v okviru Konvencije, ki 
se odraža v načelu subsidiarnosti. Sodišče je pristojno za nadzor spoštovanja obveznosti iz 
Konvencije, prevzetih s strani držav pogodbenic. Pri tem nadzoru pa ne deluje kot 
prvoinstančno sodišče, ki bi presojalo dejstva, in tudi ne kot pritožbeno sodišče četrte 
stopnje,
96
 temveč kot mednarodno sodišče, ki varuje človekove pravice, ko državam ne uspe 
ponovno vzpostaviti kršenih pravic oziroma zagotoviti zadoščenja v primeru njihovih kršitev. 
Pritožba, ki po končanem nacionalnem postopku vseeno prispe v Strasbourg, mora vsebovati 
argumente, ki se vsebinsko prekrivajo z določbami Konvencije. Namen pravila je v tem, da 
                                                        
92 Odstavek povzet po: Gheorghina proti Romuniji, odst. 87 in Akvidar proti Turčiji, odst. 69. 
93 Fressoz in Roire proti Franciji (pritožba št. 29183/95), Veliki senat, 21. 1. 1999, odst. 33-39. 
94 Odpira se vprašanje, kako je z uporabo zahteve po vsebinski izčrpanosti v državah, kjer je Konvencija 
prenešena v domač pravni red in se lahko pritožniki nanjo neposredno sklicujejo. V zadevi Borges De Brito 
proti Nizozemski (pritožba št. 29388/11), 15. 10. 2013, odst. 31 je Sodišče razglasilo zadevo za nedopustno 
zaradi vsebinske neizčrpanosti pravnih sredstev, saj pritožnik pred domačimi sodišči ni zatrjeval kršitve 3. člena 
Konvencije. V državah, kjer se lahko posamezniki na Konvencijo direktno sklicujejo, se lahko razvije strožja 
praksa Sodišča, na katero nakazuje naveden primer, vendar pa zaenkrat Sodišče še ni izrecno odstopilo od 
obrazložitve v sodbi Fressoz in Roire proti Franciji (D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, 
HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS 
(2014), str. 48, 49.). 
95 Vučković in drugi proti Srbiji (pritožba št. 17153/11, 17157/11, 17160/11, 17163/11, 17168/11, 17173/11, 
17178/11, 17181/11, 17182/11, 17186/11, 17343/11, 17344/11, 17362/11, 17364/11, 17367/11, 17370/11, 
17372/11, 17377/11, 17380/11, 17382/11, 17386/11, 17421/11, 17424/11, 17428/11, 17431/11, 17435/11, 
17438/11, 17439/11, 17440/11, 17443/11), Veliki senat, 25. 3. 2014. Veliki senat je v tej sodbi odločil, da 
pritožba ni dopustna, saj pritožniki niso vsebinsko izčrpali domačih pravnih sredstev. Izrecno pravi, da 
pritožniki pred ustavnim sodiščem niso navajali, ne izrecno ne vsebinsko, kršitve diskriminacije na katero se 
sklicujejo pred Sodiščem. Zanimivo je tudi odklonilno ločeno mnenje, ki poudarja prevelik formalizem glede 
odločitve večine pri uporabi tega pravila.  
96 Več o doktrini četrte instance gl.: D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, 
O'BOYLE, WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 17. 
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se nacionalnim sodiščem ponudi priložnost za popravo domnevne kršitve, saj države niso 
dolžne odgovarjati pred mednarodnimi organi, če niso imele možnosti rešiti zadeve na 
nacionalni ravni. Če v domačem pravnem redu obstaja sredstvo, ki omogoča sodiščem 
vsebinsko obravnavo zatrjevane kršitve, mora biti to tudi uporabljeno. Ne zadostuje 
kakršnokoli sredstvo, ki lahko spremeni izpodbijano odločitev iz kakšnih drugih razlogov, 
nepovezanih z zatrjevano kršitvijo Konvencije. Bistveno je torej, da je vsebinska kršitev 
Konvencije izražena že pred domačimi organi.97  
 V skladu s formalnim kriterijem morajo pritožniki pred vložitvijo pritožbe na Sodišče 
upoštevati veljavna procesna pravila in postopke ter časovne okvirje nacionalne zakonodaje 
pri reševanju svojega primera. To pomeni, da se mora postopek voditi pred pristojnim sodnim 
oziroma upravnim organom, in sicer do zadnje možne instance v posameznem primeru, ki mu 
še zagotavlja zadoščenje. Če posameznik ne ravna v skladu s formalnim kriterijem, je 
njegova pritožba lahko nedopustna zaradi neizpolnjevanja merila iz prvega odstavka 35. 
člena.98 Ta pogoj hkrati izkazuje določeno mero spoštovanja nacionalne procesne 
zakonodaje. Tako bo sodišče razglasilo pritožbo za nedopustno, če je posameznik sicer 
poskušal izčrpati domača pravna sredstva, vendar pri tem ni uspel zaradi neupoštevanja 
procesnih pravil po lastni krivdi, hkrati pa ne obstajajo izjemne okoliščine, ki bi takšno 
ravnanje opravičevale.99 Sodišče v svoji judikaturi poudarja, da je pri uporabi tega kriterija 
treba ravnati z določeno mero fleksibilnosti in brez odvečnega formalizma.100 Kot navaja v 
sodbi D.H. in drugi proti Češki bi bilo preveč formalistično, če bi se od pritožnikov 
pričakovalo izčrpanje pravnih poti, česar od njih ne bi zahtevalo niti najvišje sodišče v 
državi.101 Prav tako se neupoštevanje nacionalnih postopkovnih pravil ne bo štelo v 
pritožnikovo škodo, če je domače sodišče, kljub kršenju procesnih pravil s strani pritožnika, 
vseeno vsebinsko obravnavalo pritožbo.102 
8.3. LASTNOSTI DOMAČIH PRAVNIH SREDSTEV 
 Dolžnost izčrpanja domačih pravnih sredstev pomeni, da mora pritožnik uporabiti 
sredstva v domači zakonodaji, ki so razpoložljiva in primerna za popravo kršitev Konvencije, 
zatrjevanih v pritožbi. Sredstva morajo obstajati ob ustreznem času ne le v teoriji, temveč 
                                                        
97 Odstavek povzet po: Vučković in drugi proti Srbiji, odst. 69, 70, 72, 75, 82, 84. 
98 Vučković in drugi proti Srbiji, odst. 72, 80. 
99 D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: LAW OF THE 
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 50. 
100 Vučković in drugi proti Srbiji, odst. 76, 80. 
101 D.H. in drugi proti Češki (pritožba št. 57325/00), Veliki senat, 13. 11. 2007, odst. 117, 118. 
102 Gäfgen proti Nemčiji (pritožba št. 22978/05), Veliki senat, 1. 6. 2010, odst. 143. 
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tudi v praksi. V nasprotnem primeru takšna sredstva ne bodo pogoj za izčrpanje zaradi 
pomanjkanja dostopnosti in učinkovitosti.103 
 Da se pravno sredstvo šteje kot učinkovito, mora biti z njim mogoče popraviti 
izpodbijano stanje in ponuditi razumne možnosti uspeha.104 Če so sredstva dostopna v teoriji 
in praksi, je treba ugotoviti, ali je pritožnik storil vse, kar je bilo v njegovi moči oziroma je od 
njega razumno pričakovati, da jih izčrpa.105 
 V zadevi Gherghina proti Romuniji
106
 je veliki senat presodil, da pritožnik ni izčrpal 
domačih pravnih sredstev zaradi česar je bila njegov pritožba spoznana za nedopustno. 
Primer se je nanašal na invalida, ki je zatrjeval, da ni imel možnosti nadaljevanja študija 
zaradi pomanjkanja ustreznih objektov za invalide na fakulteti. Sodišče je menilo, da razlogi 
pritožnika, zaradi katerih ni izčrpal določenih pravnih sredstev, ki so bila na voljo v 
domačem pravnem redu, niso bili dovolj prepričljivi ter da so pravne možnosti, ki so mu bile 
na voljo, ustrezale pojmu učinkovitega pravnega sredstva. Da se bo štelo sredstvo kot 
učinkovito, mora biti z njim mogoče preprečiti oziroma odpraviti že nastale kršitve in 
pridobiti ustrezno zadoščenje. Če razpoložljivo sredstvo nudi posamezniku le možnost 
nadomestila, je takšno sredstvo lahko neučinkovito zaradi svoje navideznosti. V tem primeru 
je veliki senat ugotovil, da so obstajala pravna sredstva v romunskem pravu, ki so g. 
Gherghini omogočala od fakultete zahtevati vzpostavitev ustreznih objektov za invalide ter 
možnost nadaljevanja študija ter razumne možnosti za odškodnino v primeru nemožnosti 
nadaljevanja študija pod enakimi pogoji kot ostali študentje. Prav tako Sodišče ni našlo 
razloga, ki bi pri pritožniku opravičeval izjemo od pravila izčrpanja.  
 V sodbi Sodišče obravnava tudi vprašanje dvoma v učinkovitost pravnih sredstev. Kot 
je poudarilo že v sodbah Scopolla (št. 2)107 in Vučković, obstoj dvomov o možnosti uspeha 
določenega pravnega sredstva, ki ni očitno neučinkovito, ni utemeljen razlog za izjemo od 
obveznosti izčrpanja. Dvom o učinkovitosti pravnih možnosti bi moral pritožnik odpraviti z 
vložitvijo tožbe na domača sodišča in jim s tem ponuditi priložnost uporabe domače 
zakonodaje in razvoj sodne prakse glede podobnih primerov.
108
 
                                                        
103 Odstavek povzet po: Gherghina proti Romuniji, odst. 85; Vučković in drugi proti Srbiji, odst. 71; Akvidar in 
drugi proti Turčiji, odst. 66. 
104 Ghergina proti Romuniji, odst. 85; Sejdovic proti Italiji, odst. 46; Vučković in drugi proti Srbiji, odst. 74. 
105 Gherghina proti Romuniji, odst. 93. 
106 Gherghina proti Romuniji (pritožba št. 42219/07), Veliki senat, 9. 7. 2015. 
107 Scoppola proti Italiji (št. 2) (pritožba št. 10249/03), Veliki senat, 17. 9. 2009. 
108 Odstavek povzet po: Gherghina proti Romuniji, odst. 86, 101, 106. 
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 Ob pojavu novega pravnega sredstva v določenem nacionalnem redu bo Sodišče pri 
obravnavi primera, ki se bo nanašal na to državo, moralo preučiti, ali ta novost v zakonodaji 
predstavlja učinkovito pravno sredstvo v skladu z merilom iz prvega odstavka 35. člena. Če 
ugotovi, da je sredstvo dostopno posameznikom ter primerno za odpravo zatrjevane kršitve, 
ga bo moral pritožnik izkoristiti.109 
 V skladu z judikaturo Sodišča ni treba izčrpati pravnih sredstev, ki so neprimerna in 
neučinkovita.110 Razlaga in uporaba nacionalne zakonodaje je v pristojnosti domačih sodišč. 
Sodišče pa je na drugi strani pristojno, da presodi rezultat odločitve nacionalnih sodišč ter ali 
je bil s takšno odločitvijo pritožnik onemogočen v iskanju pravice. To pomeni, da Sodišče v 
skladu s svojo sodno prakso preuči ne le obstoj formalni pravnih sredstev v določenem 
pravnem redu, ampak tudi splošni pravni in politični kontekst, v katerem delujejo, kot tudi 
osebne okoliščine posameznika. Sodišče mora prav tako presoditi, ali je posameznik glede na 
okoliščine primera storil vse, kar se od njega razumno pričakuje glede izčrpanja pravnih 
možnosti.111 
 Učinkovitost in primernost pravnega sredstva pa ne pomeni, da mora biti tudi 
dejansko pritožniku ugodeno v nacionalnem postopku. Pomeni le, da mora ponujati razumne 
možnosti uspeha in da je z njim mogoče odpraviti zatrjevane kršitve. Če bi mu bilo ugodeno, 
bi to pravzaprav pomenilo, da pritožnik nima pravnega interesa za pritožbo na Evropsko 
sodišče. Pri tem pa posameznikovo mnenje o uspešnosti določenega sredstva ni odločilno.112 
 Sredstvo je torej neučinkovito in ga ni treba uporabiti, če v skladu z ustaljeno prakso 
ne ponuja realnih možnosti uspeha.113 Če pravno sredstvo nima določenega roka, v katerem 
ga je treba vložiti, se šteje, da ni učinkovito oziroma primerno in ga zato ni potrebno izčrpati, 
saj bi drugačno pravilo izničilo pomen šestmesečnega roka za vložitev pritožbe na sodišče v 
skladu s 35. členom Konvencije in povzročilo pravno negotovost.114 
                                                        
109 Odstavek povzet po: P. Leach, TAKING A CASE TO THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 
(2017), str. 145. 
110 Gherghina proti Romuniji, odst. 86; Vučković in drugi proti Srbiji, odst. 73. 
111 Odstavek povzet po: L. Zwaak, The Procedure Before the European Court of Human Rights, v: THEORY 
AND PRACTICE OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2006), str. 134, 135. 
112 Odstavek povzet po: L. Zwaak, The Procedure Before the European Court of Human Rights, v: THEORY 
AND PRACTICE OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2006), str. 136, 137. 
113 Več pod naslovom Pritožba na višje oziroma ustavno sodišče. 
114 Akçiçek proti Turčiji (pritožba št. 40965/10), 18. 10. 2011. 
 - 23 - 
 Stališče Sodišča glede učinkovitosti ali primernosti določenega pravnega sredstva se 
lahko sčasoma tudi spremeni. V zadevi Ignats proti Latviji115 je Sodišče spremenilo svojo 
prejšnjo odločitev glede učinkovitosti postopkov pred upravnimi sodišči v zadevah 
pripornikov zaradi kršitev 3. člena Konvencije. Kljub svojemu predhodnemu mnenju o 
njihovi neučinkovitosti je na podlagi predloženih primerov vlade iz domače sodne prakse, ki 
so se nanašali na podobne okoliščine kot obravnavan primer, ugotovilo, da ti pričajo o 
učinkovitosti upravnega postopka v nacionalni zakonodaji.116 
 Nasprotno pa je v zadevi Kaverzin proti Ukrajini
117
 Sodišče spremenilo svoj pogled 
na primernost postopka. Pred tem primerom je štelo, da je pritožba tožilcu in nato možnost 
pritožbe na sodišča glede obtožb mučenja s strani policije in neučinkovite preiskave primerno 
in učinkovito sredstvo v nacionalnem pravu. V konkretnem primeru pa se je izkazalo kot 
neprimerno za zagotovitev zadoščenja.118 
 V primerih, ko želi pritožnik s svojo pritožbo preprečiti kršitev Konvencije, ko torej 
do kršitve še ni prišlo, vendar grozi nepopravljiva škoda, je vprašanje učinkovitosti sredstva 
in s tem obveznost njegovega izčrpanja, odvisna od suspenzivnega učinka. Na primer v 
primerih prošnje za azil ali priselitve, kjer posameznik v pritožbi zatrjuje, da bo v primeru 
izgona podvržen mučenju v nasprotju s 3. členom Konvencije ali resničnemu tveganju kršitve 
pravice do življenja po 2. členu Konvencije, se od njega pričakuje, da uporabi samo tista 
pravna sredstva, ki imajo suspenzivni učinek. Enako je bilo sprejeto v judikaturi tudi za 
primere pritožb zaradi kršitev 4. člena Protokola št. 4119. Vendar pa je ta zahteva prilagojena 
posebnostim navedenih členov in ne velja na splošno v ostalih primerih. Razlog je v 
nevarnosti nastanka nepopravljive škode.120 
 Dejanske ali pravne meje same po sebi ne pomenijo ovire za izčrpanje domačih 
pravnih sredstev. V skladu s splošnim pravilom pritožniki, ki živijo zunaj jurisdikcije države 
pogodbenice, zoper katero vložijo pritožbo, niso izvzeti iz obveznosti spoštovanja 35. člena 
Konvencije. Veliki senat je v zadevi Demopoulos in drugi proti Turčiji odločil, da pritožniki, 
                                                        
115 Ignats proti Latviji (pritožba št. 38494/05), 24. 9. 2013. 
116 Ibid., odst. 108. 
117 Kaverzin proti Ukrajini (pritožba št. 23893/93), 15. 5. 2012. 
118 Ibid., odst. 97, 98. 
119 Protokol številka 4 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki zagotavlja določene 
pravice in svoboščine, ki še niso vključene v Konvencijo in Protokol številka 1 h Konvenciji (European Treaty 
Series - No. 46), 1963. 
120 Odstavek povzet po: D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, 
WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 53, 54 in De 
Souza Ribeiro proti Franciji (pritožba št. 22689/07), Veliki senat, 13. 12. 2012, odst. 82. 
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ki so bili sicer Ciprčani, niso izčrpali domačih pravnih sredstev glede pritožbe, ki se je 
nanašala na nemožnost uporabe njihovih nepremičnin v območju severnega Cipra, ki je pod 
kontrolo Turške republike Severnega Cipra (TRSC). Sodišče je menilo, da tudi če 
posamezniki niso živeli pod oblastjo TRSC, bi se morali poslužiti pravnih sredstev, ki so bila 
na voljo na tistem območju. Kljub takšnemu stališču je veliki senat poudaril, da je še vedno 
edina legitimna vlada na Cipru ciprška vlada in da s takšno odločitvijo ne podeljuje priznanja 
okupirani oblasti. Ta zahteva je le v skladu z varstvom človekovih pravic, torej da je 
posameznikom, ne glede na oblast, nepretrgoma zagotovljena zaščita njihovih pravic. V 
odločitvi se odrazi tudi pogled Sodišča, naj obravnava sporne zahtevke organ, ki je v 
neposrednem stiku z dejstvi zadeve in zato bolj primeren za odločitev, ne glede na čas in 
napor, ki se pri tem zahteva s strani pritožnikov.121 
 Kriterij iz prvega odstavka 35. člena Konvencije se nanaša na izčrpanost domačih 
pravnih sredstev, to pomeni na tista, ki so na voljo v nacionalnem pravnem redu tožene 
države pogodbenice, ne pa tudi na mednarodna pravna sredstva. Slednja so omenjena v 
drugem b odstavku 35. člena Konvencije, kjer je dopustnost individualne pritožbe odvisna od 
tega, ali zadevo že obravnava  drug mednarodni organ. V okviru obeh določb se lahko 
pojavijo spori v primeru dvoma o naravi pravnega sredstva, torej ali gre za nacionalno ali 
mednarodno pravno sredstvo, saj bo od tega odvisno, ali mora biti sredstvo izčrpano ali ne. 
Sodišče bo naravo sredstva določilo glede na pravo podlago, ki ustanavlja organ, pred 
katerim se sredstvo uveljavlja, njegovo sestavo, pristojnosti, položaj v pravnem sistemu in 
financiranje.
122
 
 S tem vprašanjem se je Sodišče ukvarjalo v fazi presojanja dopustnosti v  zadevi 
Jeličić proti Bosni in Hercegovini.123 Odločilo je, da je postopek pred komisijo za človekove 
pravice, ustanovljeno v Sporazumu o človekovih pravicah (priloga 6 k Daytonskem 
sporazumu), del nacionalnega pravnega reda in tako domače pravno sredstvo, določeno v 
prvem odstavku 35. člena Konvencije, in ne postopek mednarodne preiskave ali reševanja v 
skladu z drugim b odstavkom 35. člena Konvencije. S postopkom pred komisijo je pritožnica 
v navedenem primeru izčrpala domača pravna sredstva in s tem je bila njena pritožba pred 
Sodiščem sprejeta kot dopustna. 
                                                        
121 Odstavek povzet po: Demopoulos in drugi proti Turčiji, odst. 87-129. 
122 Odstavek povzet po: W. A. Schabas, THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS: A 
COMMENTARY (2017), str. 768. 
123 Jeličić proti Bosni in Hercegovini (pritožba št. 41183/02), 15. 11. 2005. 
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8.4. POVEZAVA S 13. ČLENOM KONVENCIJE 
 Zahteva izčrpanja nacionalnih pravnih sredstev iz prvega odstavka 35. člena temelji 
na domnevi iz 13. člena Konvencije, s katerim je tesno povezana, in predvideva, da obstaja v 
nacionalnem pravnem redu učinkovito pravno sredstvo za odpravo zatrjevane kršitve 
Konvencije.
124
 Obstoj in uveljavljanje učinkovitih pravnih sredstev na nacionalni ravni za vse 
zatrjevane kršitve Konvencije bi morala omogočiti zmanjšanje števila zadev pred Sodiščem 
in hkrati ob njihovi pravilni uporabi omogočiti  lažjo obravnavo primerov pred Sodiščem, kar 
je hkrati tudi namen merila izčrpanja notranjih pravnih sredstev.125  
 Če obstaja nacionalno pravno sredstvo, ki zadosti kriterijem 13. člena, potem ga mora 
posameznik uporabiti in bo lahko vložil pritožbo v Strasbourg le, če bo za to še vedno imel 
pravni interes. Če domača zakonodaja ne nudi takšnega sredstva, potem ni potrebe po 
njegovem izčrpanju za namene 35. člena Konvencije. Vendar bo takšna zakonodaja v 
nasprotju z zahtevami iz Konvencije, saj ta priznava vsakomur, čigar pravice so kršene, 
pravico do učinkovitega pravnega sredstva.126 
 Oba člena se torej dopolnjujeta. 35. člen zahteva izčrpanje notranjih pravnih sredstev 
s strani pritožnika in se preverja v fazi dopustnosti pritožbe. 13. člen pa nalaga državi 
dolžnost, da posamezniku v primeru kršitev nudi učinkovita, primerna in dostopna pravna 
sredstva za odpravo zatrjevanih kršitev Konvencije. V določenih primerih se lahko vprašanji 
v tolikšni meri prekrivata, da ju Sodišče združi v fazo vsebinske obravnave zadeve, saj 
zahteva vprašanje izčrpanosti pravnih sredstev temeljito obravnavo razpoložljivih pravnih 
sredstev in njihovo učinkovitost v konkretnem primeru.127 
8.5. PRITOŽBA NA VIŠJE OZIROMA USTAVNO SODIŠČE 
 Pogoj izčrpanosti pravnih sredstev, kot že omenjeno, pomeni obveznost poslužiti se 
pravnih poti v določenem pravnem redu, ki so primerne in razpoložljive za odpravo kršitve, 
kar navadno pomeni tudi pritožbo na višja sodišča v primeru neugodne odločitve na prvi ali 
                                                        
124 Vallianatos in drugi proti Grčiji (pritožba št. 29381/09, 32684/09), Veliki senat, 7. 11. 2013, odst. 51. 
125 Guide to good practice in respect of domestic remedies, Council of Europe, 18. 9. 2013, str. 7, dostopno: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Pub_coe_domestics_remedies_ENG.pdf (10. 4. 2018). 
126 Odstavek povzet po: D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, 
WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 768. 
127 Npr. M.S. proti Hrvaški (pritožba št. 75450/12), 19. 2. 2015, odst. 69, 85; Scoppola proti Italiji (št. 2), odst. 
126. 
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drugi stopnji, pri čemer dvom v učinkovitost pravnih sredstev pritožnika ne oprosti te 
obveznosti.
128
 
 Nasprotno velja, če je pravno sredstvo glede na novejšo sodno prakso višjih sodišč v 
primerih, ki so dejansko in pravno podobni pritožnikovemu primeru, vezano na neuspeh129 
oziroma ni verjetnosti, da bo pritožbeno sodišče spremenilo svojo nedavno sodno prakso130. 
V takšnih primerih mora pritožnik prepričati Sodišče, da ni možnosti za uspeh v njegovi 
zadevi pred domačimi sodišči, in pri tem morebiti predložiti strokovno pravno mnenje o  
utemeljenosti takšnih navedb. Vprašanje, ali domača pravna sredstva lahko nudijo razumne 
možnosti uspeha, bo zahtevalo podrobno analizo odločitev domačih sodišč.131 
 Problematična je predvsem uporaba tega pravila v primerih, pri katerih obstaja več 
kot le dvom v uspešnost sredstev, hkrati pa ni mogoče reči, da bo sredstvo zagotovo 
neuspešno. V judikaturi Sodišča je zaslediti stališča, da bo v primeru kakršnegakoli dvoma v 
možnost uspeha pravnega sredstva s strani pritožnika ta 'kaznovan', če ga ne bo uporabil in s 
tem dal priložnosti domačim sodiščem za odpravo dvomov.132 
 Od pravnega sistema države in obsega pristojnosti ustavnega sodišča je odvisno, ali se 
bo od posameznika zahtevalo, da v skladu s prvim odstavkom 35. člena vloži pritožbo na 
ustavno sodišče.133 V državi, kjer je pristojnost teh sodišč omejena na preverjanje ustavnosti 
zakonodajnih določb oziroma njihove skladnosti z določbami višjega pravnega akta, se bo od 
pritožnikov zahtevalo, če bodo izpodbijali določbo zakona ali predpisa, ki naj bi bila v 
nasprotju s pravico iz Konvencije, ta pravica pa bo hkrati zagotovljena v nacionalni ustavi, da 
se pritožijo na ustavno sodišče.134 
 V primeru pravnih sistemov, kjer so ustavna sodišča pristojna, da obravnavajo 
individualno pritožbo zaradi neustavnosti predpisov in kjer se posamezniki lahko sklicujejo 
na kršitev individualnih pravic in svoboščin, ki so bile kršene v konkretnem primeru velja, da 
bo v skladu s prakso Sodišča ustavna pritožba služila kot učinkovito pravno sredstvo. Če pa 
se zatrjuje le kršitev, ki izvira iz napačne uporabe ali interpretacije zakonodajne določbe, in 
                                                        
128 MPP Golub proti Ukrajini (pritožba št. 6778/05), 18. 1. 2005. 
129 Gas in Dubois proti Franciji (pritožba št. 25951/07), 31. 8. 2010. 
130 Paksas proti Litvi (pritožba št. 34932/04), Veliki senat, 6. 1. 2011, odst. 76. 
131 Odstavek povzet po: P. Leach, TAKING A CASE TO THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 
(2017), str.150. 
132 Odstavek povzet po: D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, 
WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 56. 
133 Practical guide on admissibility criteria, 2017, str. 21, odst. 74, dostopno: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf (23. 4. 2018). 
134 Grišankova in Grišankovs proti Latviji (pritožba št. 36117/02), 13. 2. 2003. 
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ne neustavnosti določbe v njenem bistvu ter ustavno sodišče ni pristojno za takšno presojo, 
posamezniku tega pravnega sredstva ne bo treba uporabiti. Ustavna pritožba se bo torej štela 
za učinkovito pravno sredstvo, če se bo posameznik skliceval na neustavnost nacionalne 
določbe per se oziroma na kršitev individualnih pravic v konkretnem primeru, v nasprotnem 
primeru, ko se bo torej skliceval le na napačno uporabo oziroma interpretacijo določbe pred 
nacionalnimi sodišči, pa ustavna sodišča takšnega zahtevka ne bodo mogla presojati, se 
sredstvo ne bo štelo kot učinkovito v skladu s 35. členom Konvencije.135 
 V skladu s temi opažanji se od pritožnikov običajno zahteva, da se pritožijo na 
najvišjo možno pritožbeno instanco v državi pogodbenici. V pravnih sistemih s pisano ustavo 
bo to navadno ustavno sodišče, kar pomeni, da morajo pritožniki vložiti ustavno pritožbo 
zaradi predpisa ali upravne prakse, ki je v nasprotju s Konvencijo, pred vložitvijo pritožbe na 
Sodišče. Če pa je narava ustavne pritožbe takšna, da ne dopušča posamezniku neposrednega 
dostopa do ustavnega sodišča136 oziroma da je pristojno le za nadzor ustavnosti predpisov in 
ne omogoča spremembe oziroma razveljavitve zakonodaje v primeru kršitve pravice 
posameznika s strani države137, je ni treba uporabiti. Ključni dejavnik pri presoji je, ali 
ustavna pritožba lahko popravi kršitve pravic, storjene s strani oblasti, oziroma prepove 
oblastem nadaljnje kršitve teh pravic. Kar zadeva sodne odločitve, mora biti mogoče z 
ustavno pritožbo v primeru neustavnosti predpisa razveljaviti vse odločitve, sprejete na 
njegovi podlagi in zagotoviti direktno in hitro povračilo škode pritožniku.138 
8.6. IZREDNA ALI DISKRECIJSKA PRAVNA SREDSTVA 
 V povezavi s pravilom izčrpanja domačih pravnih sredstev je treba najprej vedeti, 
katera pravna sredstva so na voljo v domačem pravnem redu. To je vprašanje vsakega 
nacionalnega prava posebej in se ugotavlja glede na okoliščine posameznega primera. V 
sodni praksi Sodišča ne obstaja definicija pojma 'sredstva'. Je pa na raznih mestih mogoče 
zaslediti določene značilnosti tega pojma. Koncept 'sredstva' ne zajema postopkov, v katerih 
posameznik ne zahteva pravice, temveč določen privilegij. Kjer posameznik ne more sam 
sprožiti postopka, ampak je to odvisno od diskrecije posebnega organa, se takšno sredstvo ne 
šteje kot učinkovito pravno sredstvo za namene prvega odstavka 35. člena Konvencije, saj ni 
                                                        
135 Odstavek povzet po: Sergey Smirnov proti Rusiji (pritožba št. 14085/04), 6. 7. 2006. 
136 Kot npr. v Italiji, kjer posamezniki ne morejo neposredno dostopati do ustavnega sodišča, ampak je to v 
pristojnosti nižjih sodišč. 
137 Madžarska, Gruzija. 
138 Odstavek povzet po: D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, 
WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 58. 
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neposredno dostopno pritožniku.139 Niso samo sodni postopki tisti, pri katerih bi se sredstva 
štela za učinkovita, temveč je to lahko vsako sredstvo v nacionalni zakonodaji, ki lahko vodi 
do zavezujoče odločitve, vključno z možnostjo pritožbe na upravne organe, pod pogojem, da 
je zadevno sredstvo primerno in učinkovito za odpravo kršitve.140  
 Tožeča stranka za namene izčrpanja domačih pravnih sredstev navadno ni dolžna 
izkoristiti izrednega pravnega sredstva (npr. obnove) postopka.
141
 Prav tako se ne šteje za 
učinkovito pravno sredstvo v skladu s prvim odstavkom 35. člena postopek pred organom, ki 
ne more sprejeti zavezujoče odločitve, kot je npr. ombudsman.142 V zvezi s tem je treba 
poudariti, da se praksa Sodišča in dojemanje učinkovitosti določenih pravnih sredstev s 
časom lahko tudi spremeni.143 
8.7.  OBSTOJ VEČ PRAVNIH SREDSTEV 
 Vprašanje se prav tako lahko pojavi, kaj storiti v primeru, ko ima posameznik za 
uveljavljanje svojega zahtevka na voljo več različnih pravnih sredstev v nacionalni 
zakonodaji. Mora pritožnik uporabiti vse ali zadostuje, če se omeji na uporabo tistega, za 
katerega je najbolj verjetno, da bo uspešno? Besedilo 35. člena bi sicer nakazovalo na prvo 
možnost, saj določa, da morajo biti izčrpana 'vsa domača pravna sredstva'. Vendar pa se je 
Sodišče v svoji judikaturi odločilo za drugo možnost. Tako se od pritožnika zahteva, da se 
posluži normalne uporabe domačih pravnih sredstev, za katere je verjetno, da bodo 
učinkovita in primerna. Ko je bilo takšno sredstvo uporabljeno, uporaba drugega pravnega 
sredstva, ki ima v bistvu enak cilj, ni potrebna.
144
 
 V zadevi Kozacioğlu proti Turčiji145 je veliki senat potrdil ustaljeno prakso Sodišča 
glede zahtevanega ravnanja pritožnika v primeru več pravnih možnosti v nacionalnem redu, 
ki so primerna in učinkovita, pred vložitvijo pritožbe. Turška vlada je ugovarjala pritožbi na 
podlagi neizčrpanja domačih pravnih sredstev s strani pritožnika. Zadeva se je nanašala na 
napačno ocenjeno vrednost razlaščene nepremičnine pritožnika. Vlada je v ugovoru navedla 
                                                        
139 Kot npr. v Rusiji nadzorstveni pregled, gl. zadevo Pitkevich proti Rusiji (pritožba št. 47936/99), 8. 2. 2001. 
140 Odstavek povzet po: L. Zwaak, The Procedure Before the European Court of Human Rights, v: THEORY 
AND PRACTICE OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2006), str. 132, 133. 
141 Prystavska proti Ukrajini (pritožba št. 21287/02), 17. 12. 2002. 
142 Mironovas in drugi proti Litvi, (pritožba št. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13,  
70065/13), 8. 12. 2015, odst. 109., 110. 
143 D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: LAW OF THE 
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 54, 55. 
144 Odstavek povzet po: Kozacıoğlu proti Turčiji (pritožba št. 2334/03), Veliki senat, 19. 2. 2009, odst. 40. 
145 Ibid. 
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dodatne možnosti, ki naj bi jih imel pritožnik po turškem pravu, preden bi lahko naslovil 
zadevo na Sodišče. Veliki senat se z njenimi navedbami ni strinjal. Menil je, da bi bilo glede 
na okoliščine primera preveliko breme od pritožnika zahtevati, da bi poleg postopka pred 
civilnimi sodišči začel še upravni postopek, saj je izpodbijal postopek ocenjevanja vrednosti 
nepremičnine zaradi nekvalificiranega strokovnjaka v odboru že v civilnem postopku. Sam 
upravni postopek tako ne bi imel dodatne vrednosti za pritožnika.146 
 V zadevi Jasinskis proti Latviji
147
 je Sodišče zavrnilo ugovor vlade glede neizčrpanja 
domačih pravnih sredstev s strani pritožnika. Primer se je nanašal na smrt pritožnikovega sina 
v času policijskega pridržanja. V zadevah, kjer se zatrjuje kršitev 2. (pravica do življenja) ali 
3. (prepoved mučenja) člena Konvencije, se sredstvo šteje za učinkovito, če omogoča 
temeljito preiskavo zatrjevanih kršitev. Sredstvo, katerega edina posledica je možnost 
odškodnine za zatrjevane kršitve, ne zadošča. Vlada je v tem primeru zatrjevala, da pritožnik 
ni izčrpal možnosti postopka pred upravnimi sodišči. Navedla je, da se je pritožnik poslužil le 
kazenskega postopka, ne pa tudi upravnega, ki je bil na voljo v domačem pravnem redu. 
Pritožnik se je v odgovoru skliceval na prakso Sodišča glede podobnih primerov, kjer je 
odločilo, da je odločitev, katero pravno sredstvo bo izbral, pritožnikova, če vsa, ki so na 
voljo, vodijo do istih ciljev. Sodišče je tako v tem primeru moralo presoditi, ali je upravni 
postopek po latvijskem pravu zasledoval kakšen drugačen cilj kot kazenski postopek, torej če 
bi lahko sredstvo upravnega prava dodalo kakšne bistvene elemente, ki jih ni možno doseči v 
kazenskem postopku, zaradi česar bi se štelo, da pravni sredstvi nimata enakih ciljev in si 
zato ne konkurirata ter se je treba poslužiti obeh. Ugotovilo je, da postopka nista zasledovala 
različnih ciljev oziroma da upravni postopek pritožniku ne bi prinesel nobene dodatne 
vrednosti, in zaključilo, da je posameznik uspešno zadostil zahtevi po izčrpanju domačih 
pravnih sredstev.
148
 
8.8.  DOKAZNO BREME 
 Prvi odstavek 35. člena predvideva deljeno dokazno breme glede zadoščenja zahtevi 
po izčrpanju domačih pravnih sredstev. Pritožnik pri individualni pritožbi oziroma tožeča 
država v primeru meddržavnih pritožb mora že v pritožbi na Sodišče v skladu s prvim g 
odstavkom 47. člena in tretjim b odstavkom 47. člena oziroma prvim d in g odstavkom 46. 
člena Poslovnika Sodišča navesti podatke glede zahteve izčrpanja pravnih sredstev. V prvem 
                                                        
146 Odstavek povzet po: ibid.  
147 Jasinskis proti Latviji (pritožba št. 45744/08), 21. 12. 2010. 
148 Odstavek povzet po: ibid., odst. 44-55. 
 - 30 - 
stadiju Sodišče samo presodi navedbe v pritožbi glede zahtevane izčrpanosti pravnih 
možnosti. Na tej stopnji je dokazno breme torej na pritožniku. Če Sodišče oceni, da 
zahtevana pravna sredstva niso bila uporabljena, bo pritožbo zavrglo kot nedopustno. Če je 
zadeva posredovana v odgovor vladi, se dokazno breme glede izčrpanja oziroma neizčrpanja 
pravnih poti, ki jih ima pritožnik na voljo v nacionalni zakonodaji, preloži na toženo 
državo.149 V primeru meddržavnih pritožb je pritožba vedno posredovana vladi nasprotne 
države v odgovor.150 
 Vlada tožene države, ki ugovarja pritožniku glede izčrpanja, ima nato nalogo 
prepričati Sodišče, da je imel pritožnik v nacionalnem pravnem redu na voljo sredstva 
oziroma sredstvo, ki je bilo učinkovito, tako v teoriji kot v praksi v zadevnem času, kar 
pomeni, da je bilo dostopno, je bilo z njim mogoče odpraviti zatrjevane kršitve in ponuditi 
razumne možnosti uspeha ter ga pritožnik ni uporabil.151 
 Pri odločanju, ali je dokazni standard z argumenti vlade o neizčrpanju domačih 
pravnih sredstev dosežen, Sodišče primerja prejšnje sodbe domačih sodišč in uspešnost 
pritožnikov. Vladni argumenti bodo tehtnejši, če bodo podprti z relevantnimi primeri iz 
domače sodne prakse.152 Vendar je Sodišče tudi že sprejelo ugovore vlade glede možnih 
pravnih sredstev po notranjem pravu in njihovem neizčrpanju, čeprav ni obstajala domača 
sodna praksa, ki bi kazala na njihovo učinkovitost. Tako je Sodišče npr. v Gherghina proti 
Romuniji v 100. odstavku sprejelo argumente vlade o obstoju primernega in učinkovitega 
pravnega sredstva v romunskem pravu za odpravo domnevnih kršitev, ki jih pritožnik ni 
izkoristil, kljub njegovemu zatrjevanju o pomanjkanju predvidljivosti in jasnosti domače 
sodne prakse. Sodišče je zaključilo, da gre za precej novo področje nacionalne zakonodaje, 
zato ne preseneča dejstvo, da so primeri redki in se področje še razvija ter je zato vlada lahko 
predložila le primere sodne prakse, ki so bili sprejeti po datumu pritožbe g. Gherghine.153 
 Vlada mora biti pri svojih navedbah možnih pravnih sredstev natančna, saj 
sklicevanje na obstoj 'ostalih pravnih sredstev v domačem pravnem redu' ne bo zadostovalo 
za prepričanje Sodišča.154 V primeru, da vladi uspe zadostiti dokaznemu standardu in 
prepričati Sodišče o obstoju učinkovitega pravnega sredstva, ki ga pritožnik ni izčrpal, se 
                                                        
149 Odstavek povzet po: D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, 
WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 51. 
150 51. člen Poslovnika Sodišča. 
151 Sejdovic proti Italiji, odst. 46; Akvidar proti Turčiji, odst. 68; Scoppola proti Italiji (št. 2), odst. 71. 
152 Vallianatos in drugi proti Grčiji, odst. 57, 58. 
153 Ghergina proti Romuniji, odst. 100. 
154 Deweer proti Belgiji (pritožba št. 6903/75), 27. 2. 1980, odst. 26. 
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breme ponovno prevali na pritožnika. Pritožnik mora, če hoče, da bo njegova pritožba 
vsebinsko obravnavana, nato dokazati, da je predlagano sredstvo s strani vlade dejansko bilo 
izčrpano ali pa je bilo iz določenega razloga neprimerno in neučinkovito glede na okoliščine 
primera oziroma da so obstajale posebne okoliščine, ki so ga opravičevale uporabe tega 
sredstva.
155
 
 Eden izmed razlogov, ki pritožnika lahko opravičujejo uporabe sredstev, je Sodišče 
navedlo v 68. odstavku sodbe Akvidar. V primeru popolne pasivnosti s strani pristojnih 
državnih organov glede resnih obtožb kršitev ali povzročanja škode s strani državnih 
organov, npr. če ne opravijo preiskav ali ne nudijo potrebne pomoči. V takšnih okoliščinah se 
dokazno breme znova premakne, tako da je vlada dolžna pojasniti, kaj so storili pristojni 
organi v odgovor na obseg in resnost zadev, o katerih govorijo obtožbe.  
 Vlada lahko ne oporeka izčrpanju pravnih sredstev s strani pritožnika (in ugovarja 
pritožbi glede drugih kriterijev 35. člena Konvencije) ali pa celo izrecno prizna, da je 
pritožnik izčrpal domača pravna sredstva in se s tem odpove možnosti ugovora glede tega 
merila.
156
 
8.9. TRENUTEK UPOŠTEVANJA IZČRPANJA PRAVNIH SREDSTEV 
 55. člen Poslovnika Sodišča določa, da mora vlada tožene države morebitne ugovore 
glede nedopustnosti pritožbe predložiti Sodišču v odgovoru na pritožbo.157 Prepozni ugovori 
vlade glede neizčrpanja domačih pravnih sredstev se v kasnejših fazah postopka tako ne bodo 
upoštevali, če ne bodo obstajali posebne okoliščine, ki bodo opravičevale izjemo.158  Takšna 
izjema je npr. če se med obravnavanjem zadeve pojavi novo pravno pomembno dejstvo, ki 
pred odločanjem o dopustnosti še ni obstajalo in lahko vpliva na dopustnost pritožbe. V 
takšnem primeru bi bilo v nasprotju z interesi pravičnosti, če vlada ne bi imela možnosti 
ugovora, vendar se od nje zahteva, da ugovarja nemudoma.
159
 
                                                        
155 Grasser proti Nemčiji (pritožba št. 66491/01), 16. 9. 2004; Gas in Dubois proti Franciji.  
156 Urbanczyk proti Poljski (pritožba št. 33777/96), 28. 5. 2002. 
157 Gl. zgoraj pod naslovom Merila dopustnosti pritožbe. 
158 Tănase proti Moldaviji (pritožba št. 7/08), Veliki senat, 24. 4. 2010, odst. 121, 122; Sejdovic proti Italiji, 
odst. 41, 42. 
159 N.C. proti Italiji (pritožba št. 24952/94), Veliki senat, 18. 12. 2002, odst. 44-47. V tej sodbi se je kot novo 
pravnorelevantno dejstvo pojavila oprostilna sodba zoper pritožnika v nacionalnem postopku. Pritožnik je 
zatrjeval kršitev 5/5 člena Konvencije, ker v italijanskem pravu ni imel na voljo možnosti zahtevati odškodnino 
zaradi pripora, izrečenega v nasprotju s 5/1(c) in 5/3 členom Konvencije. V času odločanja o dopustnosti 
pritožbe pred senatom oprostilna sodba še ni bila izrečena, zato tudi pravna sredstva, ki jih je navajala vlada v 
ugovoru pred velikim senatom še niso prišla v poštev za pritožnika. Sodišče v sodbi poudari, da takšne 
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 Dejstvo, ali so bila notranja pravna sredstva izčrpana, se navadno ocenjuje glede na 
stanje postopka na datum vložitve pritožbe na Sodišče. V primeru, da pritožnik vloži pritožbo 
pred izčrpanjem zahtevanih pravnih sredstev, bo ta sicer zavržena, vendar pa ima možnost, da 
vloži novo pritožbo na Sodišče, ko izčrpa domača pravna sredstva, če ta še niso zastarala v 
skladu z nacionalno zakonodajo.
160
 
 Od omenjenega pravila Sodišče v določenih primerih odstopi in dopusti izjeme, ki jih 
opravičujejo posebne okoliščine vsakega primera.161 Tako je v primeru sprejetja novih 
pravnih sredstev po notranjem pravu. Takšni primeri so pogosti v zadevah, ki se nanašajo na 
predolge sodne postopke in s tem kršitev pravice do sojenja v razumnem roku. Če se po 
vložitvi pritožbe na Sodišče, vendar pred odločanjem o njeni dopustnosti, v nacionalnem 
pravnem redu pojavi novo pravno sredstvo, ki takšno kršitev odpravlja, bi ga moral 
posameznik načeloma izčrpati.162  
 Sodišče je v slovenski zadevi Grzinčič163 v zvezi s pritožbo glede kršitve pravice do 
sojenja v razumnem času ugotovilo, da je Slovenija sprejela ukrepe glede predolgih 
postopkov zaradi katerih je bila obsojena v zadevi Lukenda
164
 in da so sredstva iz 
ZVPSBNO
165
 učinkovita. V konkretnem primeru jih pritožniku glede civilnih postopkov ni 
bilo treba uporabiti, saj je bil postopek zaključen in zadeva posredovana vladi pred začetkom 
veljave navedenega zakona. Glede kazenskega postopka proti pritožniku, ki je bil na 
nacionalni ravni še v teku, pa je Sodišče ugotovilo, da je v zadevnem času ZVPSBNO že 
začel veljati in tako ponujal g. Grzinčiču učinkovita pravna sredstva, ki jih je bil dolžan 
izčrpati, ne glede na to, da je bila pritožba vložena na Sodišče pred njegovo uveljavitvijo. Ker 
je postopek še tekel, je bila pritožniku naložena dolžnost, da se v skladu z načelom 
subsidiarnosti, še pred obravnavo pritožbe na Sodišču, posluži učinkovitih pravnih sredstev 
na nacionalni ravni.
166
 
                                                                                                                                                                            
okoliščine vladi niso omogočale ugovora v skladu s 55. členom Poslovnika Sodišča. Sodišče v tej sodbi nakaže, 
da bi takšne ugovore sicer lahko sprejelo, vendar ker vlada ni ugovarjala nemudoma, temveč več kot 2 leti 
kasneje od izreka oprostilne sodbe, je bila prekludirana glede navedb neizčrpanja domačih pravnih sredstev. 
160 Sarisülük proti Turčiji (pritožba št. 64126/12), 25. 3. 2014. 
161 Demopoulos in drugi proti Turčiji, odst. 87; Korenjak proti Sloveniji (pritožba št. 463/03), 15. 5. 2007, odst. 
64. 
162 Odstavek povzet po: D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, 
WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 50, 51. 
163 Grzinčič proti Sloveniji (pritožba št. 26867/02), 3. 5. 2007, odst. 99-106. 
164 Lukenda proti Sloveniji (pritožba št. 23032/02), 6. 10. 2005. 
165 Zakon o pravici do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (ZVPSBNO), Ur. l. RS, št. 49/06, 58/09, 30/10- Odl. 
US, 38/12, 67/12. 
166 Enako tudi v Korenjak proti Sloveniji. Pred tem je Sodišče podobne odločitve sprejelo že glede Italije (Pinto 
Act), Hrvaške, Slovaške, Poljske. Nasprotno pa je odločilo v zadevi Robert Lesjak prot Sloveniji (pritožba št. 
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 Takšna razlaga uveljavlja nekakšen retroaktiven učinek novih pravnih sredstev, ki so 
ustvarjena za spopadanje s sistematičnimi in strukturnimi problemi v državah članicah, in ki 
ga Sodišče uveljavlja zaradi njegovega efekta pri zmanjševanju nerešenih zadev pred 
Sodiščem.167 S sprejetjem takšnih pravnih sredstev na nacionalni ravni držav pogodbenic se 
vzpostavi potreba po njihovem izčrpanju pred vložitvijo pritožbe na Sodišče in s tem, ob 
njihovi učinkovitosti, zmanjša število pritožb in s tem kopičenje zadev pred Sodiščem.  
 Kar zadeva ponavljajoče se primere, bo Sodišče v zvezi z novim pravnim sredstvom 
presodilo, ali je to učinkovito, v t.i. vodilnem primeru. Če se izkaže kot učinkovito, bo 
Sodišče razglasilo preostale zadeve za nedopustne, tudi če so bile vložene pred sprejetjem 
novega pravnega sredstva in naložilo pritožnikom, da izčrpajo novo pravno sredstvo, pod 
pogojem, da zadeva še ni zastarala po nacionalnem pravu. Sodišče je takšen način uporabilo 
v premoženjskih zadevah, zadevah glede neizvršitev domačih sodb, kršitvah zaradi 
prenatrpanih zaporov, predolgih sodnih postopkov. Ne glede na različne pravne sisteme, v 
katerih ga je uporabilo, takšen pristop postaja pravilo.168 
8.10. IZJEME IZČRPANJA DOMAČIH PRAVNIH SREDSTEV 
 V skladu s splošno priznanimi pravili mednarodnega prava lahko obstajajo posebne 
okoliščine, ki posameznika opravičujejo obveznosti izčrpati domača pravna sredstva.169 Prva 
izjema je omenjena že zgoraj170 in se nanaša na neučinkovitost oziroma neprimernost pravnih 
sredstev. 
 Druga se nanaša na primer upravne prakse, ki jo sestavljajo ponavljajoča se dejanja in 
neukrepanje pristojnih oblasti. Razlog za izjemo je v tem, da bi postopek uporabe domačih 
pravnih sredstev pomenil rešitev le enega primera, medtem ko gre za sistematičen problem na 
nacionalni ravni. V zadevi Caraher proti Veliki Britaniji
171
 senat Sodišča v navedbah stranke 
sicer ni našel takšnega primera upravne prakse, je pa povzel elemente tega pojma iz svoje 
sodne prakse. Gre za ponavljajoča se dejanja, ki se pojavljajo v znatnem številu in ki so 
                                                                                                                                                                            
33946/03), 21. 7. 2009, kjer je štelo, da uvedeno pravno sredstvo ni učinkovito v primeru predolgih postopkov 
pred Ustavnim sodiščem RS. Spremenjeno z novelo zakona. 
167 Guide to good practice in respect of domestic remedies, Council of Europe, 18. 9. 2013, str. 7, dostopno: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Pub_coe_domestics_remedies_ENG.pdf (10. 4. 2018).  
168 Odstavek povzet po: D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, 
WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 50, 51. 
Navedeno se npr. kaže v sodbi Demopoulos in drugi proti Turčiji, odst. 87, 88. 
169 Grzinčič proti Sloveniji, odst. 84; Sejdovic proti Italiji, odst. 45; Vučković in drugi proti Srbiji, odst. 73. 
170 V okviru podnaslova lastnosti domačih pravnih sredstev. 
171 Caraher proti Veliki Britaniji (pritožba št. 24520/94), 11. 1. 2000. 
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povezana glede na okoliščine primera (čas, prostor, odnos vključenih oseb) ter ne 
predstavljajo posamičnih ravnanj. Ravnanja so v nasprotju s Konvencijo, če predstavljajo 
kumulacijo enakih ali podobnih kršitev, ki so številčne in med seboj povezane ter se nanašajo 
ne le na posamične kršitve, temveč predstavljajo sistemsko kršitev. Kot uradniška toleranca 
se razume pasivnost pristojnih oblasti, ki ne sprejmejo ukrepov za kaznovanje ali preprečitev 
dejanj, kljub njihovi očitni nezakonitosti oziroma tudi v primeru neučinkovite preiskave teh 
dejanj.
172
  
 V zadevi Gruzija proti Rusiji (I)
173
 je veliki senat Sodišča ugotovil primer upravne 
prakse v nasprotju s Konvencijo. Gruzija je trdila, da je Rusija izvajala ciljna aretiranja, 
pridržanja in izgone velikega števila Gruzijcev iz Rusije v obdobju od konca septembra 2006 
do konca januarja 2007 kot represalije za pridržanje štirih ruskih uradnikov 27. septembra 
2006, kar je ustvarilo napetosti med državama. Glede izčrpanja domačih pravnih sredstev je 
Sodišče v skladu z izjemo obstoja upravne prakse v nasprotju s Konvencijo zavrnilo ugovor 
ruske vlade, da pravna sredstva niso bila izčrpana. Zaključilo je, da je v navedenem obdobju 
šlo za usklajene aretacije, pridržanja in izgone gruzijskih državljanov s strani Rusije, ki so 
predstavljali primer upravne prakse s strani tožene države.  
 Obstajajo lahko tudi druge izjemne okoliščine, ki v skladu s splošno priznanimi 
pravili mednarodnega prava pritožnike oproščajo obveznosti izčrpanja notranjih pravnih 
sredstev. Mednje ne štejejo npr. pomanjkanje pravnega znanja oziroma nepoznavanje 
Konvencije, nevestno pravno zastopanje, depresija pritožnika itd.174 V zadevi M.S. proti 
Hrvaški175 je Sodišče priznalo izjemo dolžnosti izčrpanja domačih pravnih sredstev zaradi 
ugotovitve ranljivosti pritožnice, ki je bila posledica resnih duševnih motenj, nemožnosti 
plačila odvetnika in zavrnitve brezplačne pravne pomoči. Pritožnica tako sicer ni izčrpala 
možnosti ustavne pritožbe, s katero bi izpodbijala njeno nastanitev v psihiatrični bolnišnici, 
vendar pa jo je Sodišče te dolžnosti oprostilo. 
  
                                                        
172 Odstavek povzet po: B. Rainey, E. Wicks, C. Ovey, JACOBS, WHITE AND OVEY, THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2017), str. 37, 38. 
173 Gruzija proti Rusiji (pritožba št.13255/07), Veliki senat, 3. 7. 2014. 
174 P. Leach, TAKING A CASE TO THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (2017), str. 158. 
175 M.S. proti Hrvaški, odst. 123-128. 
 - 35 - 
8.11. MEDDRŽAVNE ZADEVE 
 Pogoj izčrpanja domačih pravnih sredstev je merilo dopustnosti, ki ga Sodišče presoja 
tudi pri meddržavnih zadevah v skladu s prvim odstavkom 35. člena Konvencije. Vendar pri 
teh zadevah obstajajo določene izjeme od izčrpanja notranjih pravnih sredstev tožene države.  
 Prva je, da se ta pogoj ne uporablja v primerih, ki se nanašajo na zakonodajne ukrepe 
tožene države, ne da bi zadevale konkretnega posameznika. Gre za tako imenovane 
abstraktne pritožbe. Izjema je posledica dejstva, da nekatere države ne predvidevajo možnosti 
uporabe pravnih sredstev zoper zakonodajo. Te izjeme pa ni mogoče uporabiti v primeru 
individualnih pritožb, saj tam tožba actio popularis ni dovoljena.176 Druga izjema pa se 
nanaša na primer upravne prakse v toženi državi, zaradi katere so pravna sredstva 
neučinkovita.177  
 V primeru pritožbe s strani države proti drugi državi zaradi kršitev človekovih pravic 
posameznikov morajo biti izčrpana pravna sredstva glede tistih posameznikov, na katere se 
nanaša pritožba.178 Za pristojnost Sodišča v zvezi z meddržavnimi zadevami je potrebna 
ratifikacija Konvencije s strani obeh držav v sporu.179 
 Kot že omenjeno, so primeri meddržavnih pritožb v primerjavi z individualnimi 
pritožbami skromnega obsega. Pravila glede izčrpanja domačih pravnih sredstev, ki so 
razložena pod naslovom Izčrpanje domačih pravnih sredstev, pa se smiselno uporabljajo v 
obeh primerih pritožb. 
  
                                                        
176 W.A. Schabas, THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS: A COMMENTARY (2017), str. 
766. 
177 D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: LAW OF THE 
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 45-47. 
178 L. Zwaak, The Procedure Before the European Court of Human Rights, v: THEORY AND PRACTICE OF 
THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2006), str. 127. 
179 D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: LAW OF THE 
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 45. 
 - 36 - 
9. ŠESTMESEČNI ROK 
9.1. POMEN  
 Prvi odstavek 35. člena Konvencije določa, 'da sme Sodišče obravnavati zadevo... v 
šestih mesecih od dne, ko je bila sprejeta dokončna odločitev po domačem pravu'. Protokol 
št. 15 bo skrajšal rok na štiri mesece.180 
 V zadevi Sabri Güneş proti Turčiji181 je veliki senat Sodišča spremenil odločitev, 
sprejeto v senatu, saj je menil, da je slednji odstopil od ustaljene prakse Sodišča glede 
uporabe šestmesečnega roka. Znova je poudaril temeljne cilje merila. Glavni namen 
šestmesečnega roka je v ohranitvi pravne varnosti z zagotavljanjem, da se primeri, ki 
sprožajo vprašanja po Konvenciji, preučijo v razumnem roku, in preprečitvi, da bi bile oblasti 
in druge zadevne osebe v pravni negotovosti predolgo časa. Hkrati je namen pravila 
omogočiti morebitnemu pritožniku čas za razmislek glede vložitve pritožbe in odločitve 
glede posebnih vidikov ter argumentov vložene pritožbe. Poleg tega pravilo olajša 
ugotavljanje dejstev, saj postane uspešna preiskava zadeve s potekom časa vedno težja.182 
 Pravilo določa časovne omejitve nadzora s strani Sodišča in označuje obdobje, po 
katerem takšen nadzor ni več mogoč. Obstoj časovne omejitve je v skladu z interesi držav 
pogodbenic, da se ne obravnava preteklih zadev in predstavlja legitimno skrb za red, 
stabilnost in mir.
183
 Pravna varnost, ki se zagotavlja z upoštevanjem postopka in rokov 
omogoča enakopravno obravnavo strank. Njeno spoštovanje se zahteva glede vseh členov 
Konvencije in je eno temeljnih načel vladavine prava.184   
 Kot že omenjeno, se merilo šestmesečnega roka uporablja tako pri vložitvah 
individualnih kot meddržavnih pritožb. Pravilo upoštevanja šestmesečnega roka je kogentno 
pravilo in posledično ima Sodišče pristojnost, da ga presodi na lastno pobudo, tudi če se 
vlada tožene države v ugovorih nanj ne sklicuje. Že Komisija je v času svojega delovanja 
zavzela stališče, da države pogodbenice ne morejo same razveljaviti pravila šestmesečnega 
roka.
185
 
                                                        
180 Gl. spodaj: Protokol številka 15. 
181 Sabri Güneş proti Turčiji (pritožba št. 27396/06), Veliki senat, 29. 6. 2012. 
182 Odstavek povzet po: ibid, odst. 39. 
183 Ibid., odst. 40. 
184 Ibid., odst. 42. 
185 Ibid., odst. 29. 
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9.2. ZAČETEK TEKA ROKA (DIES A QUO) 
 Šestmesečni rok teče od dokončne odločitve, izdane v postopku pred domačimi 
sodišči, s katerim je posameznik izčrpal domača pravna sredstva glede zatrjevane kršitve 
Konvencije. Kadar je že od začetka jasno, da pritožnik v nacionalnem pravnem redu nima na 
razpolago učinkovitega pravnega sredstva, začne šestmesečni rok teči od dneva, ko se je 
zgodilo dejanje, ki je predmet pritožbe, ali od dneva, ko je bil pritožnik neposredno prizadet 
oziroma je izvedel za takšna dejanja ali spoznal njihove škodljive učinke. V primeru, da se 
pritožnik posluži na videz obstoječega pravnega sredstva in se šele kasneje zave okoliščin, 
zaradi katerih je pravno sredstvo neučinkovito, se šestmesečni rok upošteva od dneva, od 
katerega se je pritožnik zavedel ali bi se moral zavesti teh okoliščin. 186 
 Rok začne teči na dan, ki sledi dnevu javne razglasitve odločitve oziroma dnevu 
obveščenosti pritožnika ali njegovega zastopnika, ter poteče šest koledarskih mesecev 
pozneje, ne glede na dejansko trajanje teh koledarskih mesecev.
187
 To je v skladu z zahtevo, 
da je posameznik seznanjen z vsebino odločitve. Glede datuma končne odločitve in 
seznanitve stranke z njo Sodišče sicer upošteva nacionalno procesno pravo, vendar pa nato 
določi tek roka, ne glede na morebitne ugovore vlade glede različnega štetja rokov v 
domačem pravu, saj se začetek teka roka šteje kot avtonomen koncept, pri čemer je za 
njegovo razlago pristojno samo Sodišče.188 
 Primeri, ko se pritožnik šele kasneje zave neučinkovitosti pravnih sredstev, so pogosti 
v zadevah sporadične preiskave izginotja oseb. Vprašanje je, koliko časa morajo bližnji 
izginule osebe čakati pred naslovitvijo zadeve na Sodišče. V zadevi Varnava in ostali proti 
Turčiji189 je Sodišče pojasnilo, da bodo pritožbe zavržene zaradi neupoštevanja 
šestmesečnega roka v primerih prekomernih ali nepojasnjenih zamud pri vložitvi pritožbe po 
tem, ko so bili sorodniki seznanjeni, da preiskava ni bila začeta, je postala pasivna ali 
neučinkovita ali da ni pričakovati učinkovite preiskave v bodoče. Sodišče se je v pojasnilu 
izognilo kakršnimkoli označbam glede še sprejemljivega obdobja čakanja pritožnikov pred 
                                                        
186 Odstavek povzet po: Varnava in drugi proti Turčiji (pritožba št. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90), Veliki senat, 18. 9. 2009, odst. 157. 
187 Otto proti Nemčiji (pritožba št. 21425/06), 10. 11. 2009. 
188 W. A. Schabas, THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS: A COMMENTARY (2017), str. 
771; Sabri Güneş proti Turčiji, odst. 55. 
189 Varnava in drugi proti Turčiji (pritožba št. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 
16071/90, 16072/90, 16073/90), Veliki senat, 18. 9. 2009. V navedenem primeru je Sodišče pritožbo dopustilo, 
kljub temu, da je bila vložena 15 let po izginotju oseb, saj je menilo, da so pritožniki, glede na okoliščine 
primera, ravnali s potrebno skrbnostjo pri vlaganju pritožbe.  
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vložitvijo pritožbe v Strasbourg, saj je to odvisno od okoliščin vsakega konkretnega 
primera.
190
  
9.2.1. TRAJAJOČE KRŠITVE 
 Šestmesečni rok se ne upošteva v primeru trajajočih kršitev. Razlog se skriva v tem, 
da v primeru trajajoče kršitve rok za vložitev pritožbe začne teči vsak dan znova. Tako se bo 
rok začel šteti šele, ko kršitev preneha.191 
 Potrebno skrb pri določenem dejanskem stanju tako predstavlja ugotavljanje, ali gre v 
konkretnem primeru za trajajočo ali enkratno kršitev. Trajajoča kršitev v skladu s prakso 
Sodišča pomeni, da se domnevna kršitev pojavlja v obliki stanja v nasprotju z enkratnim 
dejanjem ali odločitvijo.192  
 V zadevi Paksas proti Litvi
193
 je veliki senat ugotovil, da gre za primer trajajoče 
kršitve, ki se je pojavila v obliki določbe nacionalne zakonodaje in je pomenila doživljenjsko 
prepoved ponovnega kandidiranja posameznika za nosilca javne funkcije v primeru razrešitve 
s položaja predsednika zaradi hude kršitve ustave. Zakonodajna določba, dokler se ne 
spremeni oziroma razveljavi, predstavlja trajajoče stanje, proti kateremu pritožnik ni imel na 
voljo učinkovitega pravnega sredstva in zato šestmesečni rok za vložitev pritožbe v 
pritožnikovem primeru (še) ni mogel poteči.194  
 Trajajoča kršitev se nanaša na dejansko stanje, v katerem država oziroma njeni organi 
izvajajo trajajoče dejavnosti, zaradi katerih posamezniki postanejo žrtve. Dejstvo, da lahko 
dogodek sproži pomembne posledice, ki trajajo dlje časa, ne pomeni, da gre za trajajočo 
kršitev. Največkrat se kršitve, ki sprožajo pomembne posledice v prihodnosti, pojavijo v 
nepremičninskih primerih, vendar Sodišče poudarja, da dejanja razlastitve ne predstavljajo 
trajajoče kršitve odvzema premoženja. Sodišče priznava tudi izjeme od tega pravila, 
                                                        
190 Odstavek povzet po: D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, 
WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 63; Varnava in 
drugi proti Turčiji, odst. 158, 161, 165. 
191 Odstavek povzet po: Varnava in drugi proti Turčiji, odst. 159. 
192 Odstavek povzet po: D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, 
WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 64. 
193 Paksas proti Litvi (pritožba št. 34932/04), 6. 1. 2011. 
194 Ibid., odst. 82, 83, 84. 
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predvsem v primerih konfliktov ali spornih ozemelj, kjer lahko v primeru odvzema 
premoženja odloči, da v določenem primeru vseeno gre za trajajočo kršitev.195 
 Dileme pri razmejevanju enkratne in trajajoče kršitve so pogoste pri več zaporednih, 
vendar med seboj prekinjenih, obdobjih pripora. V takšnih zadevah se pojavi vprašanje, ali so 
različna obdobja pripora z vmesnimi časovnimi prekinitvami lahko obravnavana kot eno in se 
tako šestmesečni rok šteje od zadnjega pripora ali pa se štejejo posebej in je tako pritožbo na 
Sodišče potrebno vložiti v roku šestih mesecev od vsakega posameznega obdobja pripora, kar 
lahko pomeni, da bo enotna pritožba, ki bo vložena sicer pravočasno glede na zadnje obdobje 
pripora, prepozna glede ostalih obdobij, saj bo rok za njih že lahko potekel.196  
 V sodni praksi Sodišča sta se razvili dve razlagi glede uporabe pravila šestmesečnega 
roka glede večkratnih, medsebojno prekinjenih, obdobij pripora.197 Neumeistrov pristop 
razlaga več prekinjenih obdobij pripora kot ločena, nepovezana obdobja, pri čemer za 
vsakega posebej teče šestmesečni rok. Pritožbe, vložene po preteku roka, se zavržejo kot 
nedopustne in jih Sodišče ne more sprejeti v obravnavo, vendar pa jih vseeno upošteva, ko 
presoja razumnost kasnejših obdobij pripora, glede katerih je pritožba vložena pravočasno, 
saj se bo dolžina zapora v primeru obsodbe ustrezno skrajšala, upoštevajoč vsa obdobja 
pripora.
198
 Celovit pristop
199
 se je začel uporabljati kasneje, ne da bi Sodišče podalo razloge 
za odmik od prejšnjega pristopa razlage. Sodišče je seštelo različna obdobja pripora in jih 
obravnavalo kot celoto za namene upoštevanja šestmesečnega roka ter ne ločeno kot po 
prejšnji razlagi.200  
 V sodbi Idalov proti Rusiji
201
 je veliki senat opisal oba pristopa, izoblikovana skozi 
prakso Sodišča. Pomembnost te sodbe se odraža v dejstvu, da se je veliki senat odločil za 
harmonizacijo razlage šestmesečnega roka za vložitev pritožbe v primeru prekinjenih obdobij 
pripora z namenom enotne in predvidljive uporabe v praksi. V skladu z obrazložitvijo se je 
Sodišče v primerih, ko je posameznik med obdobji pripora na svobodi in tako prost pri 
                                                        
195 Odstavek povzet po: D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, 
WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 65. 
196 Odstavek povzet po: Idalov proti Rusiji (pritožba št. 5826/03), Veliki senat, 22. 5. 2012, odst. 113, 114. 
197 Ibid., odst. 115. 
198 Ibid., odst. 116. 
199 V ang. 'The global approach'. 
200 Idalov proti Rusiji, odst. 117. 
201 Idalov proti Rusiji (pritožba št. 5826/03), 22. 5. 2012. 
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vložitvi pritožbe na Sodišče, odločilo za Neumeistrov pristop, saj bolje izraža namene pravila 
šestmesečnega roka.202 
9.3. DATUM VLOŽITVE PRITOŽBE NA SODIŠČE (DIES AD QUEM) 
 Tek šestmesečnega roka se prekine z datumom vložitve pritožbe na Sodišče. V skladu 
s 47. členom Poslovnika Sodišča veljajo od 1. januarja 2014 strožji pogoji glede vložitve 
pritožbe po 34. členu Konvencije. Za namene 35. člena Konvencije bo le pravilno vložena in 
popolna pritožba omogočila prekinitev teka roka.203  
 Pred tem je veljalo splošno pravilo, da se je že datum prvega sporočila Sodišču o 
predmetu pritožbe štel kot razlog za prekinitev teka roka, pod pogojem, da je bil ustrezno 
izpolnjen obrazec pritožbe nato vložen v roku, ki ga je določilo Sodišče. Skladno s 
preobremenjenostjo Sodišča in sprejemanjem ukrepov za njegovo učinkovitejše delovanje pa 
se od pritožnika zahteva večja mera odgovornosti pri spoštovanju 47. člena Poslovnika 
Sodišča. Zato različna sporočila Sodišču, ki ne bodo predstavljala pravilno izpolnjenega 
obrazca pritožbe, ne bodo prekinila šestmesečnega roka.204  
 Učinek strožje določbe se je izrazil v ogromnem številu zavrženih zadev. V letu 2017 
je bilo 61% vseh zadev, ki so bile obravnave pred dodelitvijo v sodno odločanje, zavrženih 
zaradi neizpolnjevanja zahtev 47. člena Poslovnika.205 
 Pozitivni vidik strožje procedure vlaganja pritožbe se kaže v olajšanju dela Sodišču, 
saj bo pri pravilno vloženi pritožbi že na prvi pogled jasna narava ter obseg zadeve in s tem 
lažja analiza pritožbe. Negativni vidik spremembe vpliva predvsem na pritožnike, saj bo 
njihova pritožba zavržena de plano v primeru neupoštevanja formalnih zahtev 47. člena. 
Takšne postopkovne zahteve in časovne omejitve so lahko problematične z vidika dostopa 
posameznika do Sodišča.206 Vendar si Sodišče pridržuje diskrecijo sprejetja pomanjkljivih 
                                                        
202 Odstavek povzet po: ibid., 127-133. 
203 Odstavek povzet po: Practice Directions on Institution of proceedings, odst. 1, dostopno na: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf (16. 4. 2018). 
204  Odstavek povzet po: D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, 
WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 66. 
205 Analysis of statistics 2017 (januar 2018), dostopno: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2017_ENG.pdf (26. 3. 2018).  
206J. H. Gerards, L. R. Glas,  Access to justice in the European Convention on Human Rights system (3. 4. 
2017), dostopno: 
http://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0924051917693988 (16. 4. 2018). 
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pritožb, če gre za izjemne okoliščine, saj bi drugače pravilo delovalo preveč strogo in 
nepravično.207  
 Kljub temu pa je učinke strožjega pravila in njegove uporabe v praksi Sodišča težko 
oceniti bolj podrobno kot to razkriva statistika, saj odločitve o zavrženju zaradi 
pomanjkljivosti pritožb niso javno dostopne.208 V zvezi s tem je torej priporočljivo, da je 
pritožba poslana čim prej po začetku teka šestmesečnega roka, saj bo zgolj v takšnem 
primeru Sodišče lahko pritožnika še pravočasno obvestilo o neizpolnjevanju pogojev iz 47. 
člena, kar bi mu omogočilo, da vlogo dopolni in še enkrat vloži ter ob tem ne prekorači 
šestmesečnega roka.209 
 Zaradi različnih sistemov delovanja poštnih storitev v državah pogodbenicah velja, da 
se kot datum vložitve pritožbe šteje dan oddaje pritožbe na pošto in ne dan prispetja na 
Sodišče (oddajna teorija).210 Zamude drugih rokov, ki se določijo kasneje pri komunikaciji s 
Sodiščem, lahko prav tako vodijo do zavrženja pritožbe.211  
 Različne pravne ureditve v državah pogodbenicah lahko vodijo tudi do konflikta 
pogledov na določanja izteka šestmesečnega roka, če ta pade na soboto, nedeljo ali državni 
praznik. V določenih ureditvah se v takšnem primeru rok podaljša na naslednji delovni dan. 
Vprašanje, ki se je pri tem postavilo v sodni praksi Sodišča, je, kaj se zgodi s šestmesečnim 
rokom, če se izteče na dela prost dan – ali se torej rok za vložitev pritožbe podaljša na 
naslednji delovni dan ali pa se izteče ne glede na dan in se zato zahteva večja skrbnost 
pritožnika pri vlaganju pritožbe na Sodišče. V odločitvi Sabri Güneş proti Turčiji je Sodišče 
podalo odgovor. Sprva je bila praksa Komisije, da se v takšni situaciji rok podaljša na prvi 
delovni dan.
212
 Prav tako je bilo mnenje senata v tej zadevi, da je treba pri izteku roka 
upoštevati nacionalno zakonodajo.213 Veliki senat pa se s takšno prakso ni strinjal. Pri 
določanju dies ad quem ni upošteval razlike med delovnimi in nedelovnimi dnevi. Njegovo 
                                                        
207 D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: LAW OF THE 
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 118, 119. Npr. pritožniku v priporu ali tistim, 
ki vlagajo prošnjo za izdajo začasne odredbe se zaradi težav pri pridobivanju vseh dokumentov zadeve lahko 
oprosti vložitev pomanjkljive pritožbe ob navedbi primernih razlogov za neupoštevanje pravila.  
208 J. H. Gerards, L. R. Glas,  Access to justice in the European Convention on Human Rights system (3. 4. 
2017), dostopno: 
http://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0924051917693988 (16. 4. 2018). 
209 M. Smrkolj, Vlaganje pritožb na ESČP po 1. januarju 2014, Pravna praksa, 33 (2014) 1, str. 11. 
210 D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, WARBRICK: LAW OF THE 
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 66. 
211 Practice Directions on Institution of proceedings, odst. 4, 17, dostopno: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf (16. 4. 2018). 
212 Sabri Güneş proti Turčiji, odst. 47. 
213 Ibid., odst. 32-34. 
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stališče je bilo, da se štetje roka določa v skladu s kriteriji Konvencije in ne na podlagi pravil 
posameznih držav.214 V tem se dies ad quem razlikuje od dies a quo, kjer se načeloma glede 
seznanitve posameznika z dokončno odločitvijo nacionalnega organa upoštevajo predpisi 
posamezne države.215 Rok se tako izteče tudi, če pade na dela prost dan. Določitev izteka 
roka kot avtonomnega koncepta v okviru Konvencije neodvisno od pravne ureditve v državah 
pogodbenicah po mnenju velikega senata pomeni zagotavljanje pravne varnosti, pravičnosti 
in učinkovitega delovanja mehanizma, vzpostavljenega na podlagi Konvencije.216 
 Naknadne dopolnitve ali razširitve pritožbe so lahko problematične z vidika 
upoštevanja šestmesečnega roka. Takšni dopisi Sodišču se lahko preučijo le, če vsebujejo 
določene vidike prvotne pritožbe, ki je bila vložena pravočasno. Zgolj dejstvo, da se pritožnik 
v pritožbi sklicuje na določen člen Konvencije, ne zadošča kot podlaga za vse nadaljnje 
kršitve v okviru te določbe, razen če je že v prvotni pritožbi nakazana dejanska podlaga 
pritožbe oziroma vsebina zatrjevane kršitve.217 
9.4. IZJEME OD ŠESTMESEČNEGA ROKA 
 Samo izjemoma se lahko dopusti odstop od spoštovanja šestmesečnega roka za 
vložitev pritožbe. Takšna izjema je bila dopuščena v zadevi Benzer in ostali proti Turčiji218, 
kjer je Sodišče dopustilo pritožbo kljub temu, da je bila vložena 12 let po zatrjevani kršitvi. 
Sodišču so se zdeli razumni argumenti pritožnikov, da v okoliščinah nepreiskanih resnih 
kršitev človekovih pravic in strahu, ki jih je pri tem obdajal, pritožniki niso bili zmožni 
vložiti pritožbe glede bombardiranja vasi s strani vojaških letal. Sodišče je upoštevalo tudi 
dejstvo, da so morali pritožniki zapustiti svoje domove in se preseliti na drug del države, prav 
tako so imeli težave s pridobivanjem dokazov. Takšne okoliščine so jih opravičevale vložitve 
pritožbe v roku šestih mesecev od nastanka kršitev.219 
9.5. POVEZAVA Z MERILOM IZČRPANJA DOMAČIH PRAVNIH SREDSTEV 
 Pravilo izčrpanja domačih pravnih sredstev in vložitev pritožbe v roku šestih mesecev 
od dokončne odločitve po notranjem pravu sta med seboj tesno povezana, saj bo rok za 
                                                        
214 Ibid., odst. 48. 
215 Ibid., odst. 52-55. Takšen pristop naj bi zagotavljal učinkovitost pravice do individualne pritožbe glede na 
okoliščine posameznega primera. 
216 Ibid., odst. 56. 
217 Odstavek povzet po: D. Harris, M. O'Boyle, E. Bates, C. Buckey, P. Harvey, HARRIS, O'BOYLE, 
WARBRICK: LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 67. 
218 Benzer in drugi proti Turčiji (pritožba št. 23502/06), 12. 11. 2013. 
219 Ibid., odst. 123-135. 
 - 43 - 
vložitev pritožbe na Sodišče odvisen od obsega razpoložljivih domačih pravnih sredstev.220 V 
skladu s tem se bo obdobje šestih mesecev nanašalo na dokončno odločitev v postopku 
izčrpanja učinkovitih pravnih sredstev glede zatrjevane kršitve.221  
 Pritožnik šestmesečnega roka z vlaganjem neučinkovitih pravnih sredstev ne more 
podaljšati. Tako je Sodišče v Tucki proti Veliki Britaniji222 v odločitvi zapisalo, da zahteva za 
obnovo zaključenega kazenskega postopka, za katero je celo veljalo, da ni določala roka za 
vložitev, ne predstavlja učinkovitega pravnega sredstva iz prvega odstavka 35. člena 
Konvencije in zato ne more pomeniti začetka teka šestmesečnega roka. Pritožba je bila 
nedopustna, saj je bila vložena po preteku šestmesečnega roka. 
 Takšna praksa predstavlja tveganje za pritožnika, saj je lahko v dilemi, ali uporabiti 
določeno pravno sredstvo ali ne. Če sproži neučinkovito pravno sredstvo, lahko zamudi 
šestmesečni rok za vložitev pritožbe, ki teče od zadnje odločitve po izčrpanju učinkovitega 
pravnega sredstva. Na drugi strani pa je pritožnik lahko v nevarnosti, da bo pritožba, v 
primeru da ne uporabi določenega pravnega sredstva, čeprav je v dvomu glede njegove 
učinkovitosti, zavržena zaradi neizčrpanja domačih pravnih sredstev. V takšnih okoliščinah 
primera, ko obstaja stvarni dvom glede razpoložljivosti oziroma učinkovitosti določenega 
pravnega sredstva, se od Sodiššča zahteva večja fleksibilnost pri uporabi kriterija 
šestmesečnega roka.223 
9.6. PROTOKOL ŠTEVILKA 15 
 Še neveljavni Protokol št. 15 je nastal kot posledica konferenc v Interlaknu, Izmirju in 
Brightonu ter soglasja držav glede potrebe po reformiranju delovanja Sodišča. Sprejet je bil s 
strani odbora ministrov 16. 5. 2013 in je od 24. 6. 2013 na voljo za podpis in ratifikacijo s 
strani držav pogodbenic Konvencije.224 Trenutno je 43 držav pogodbenic ratificiralo 
Protokol, začel pa bo veljati, ko ga ratificirajo vse države pogodbenice Konvencije.225 Z 
                                                        
220 P. Leach, TAKING A CASE TO THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (2017), str. 142. 
221 Kot že zgoraj omenjeno, rok torej ne bo začel teči od odločitev, sprejetih v postopkih izrednih ali 
diskrecijskih pravnih sredstev ali v primeru, ko sredstvo ne določa roka za njegovo vložitev, saj bi s tem pravilo 
35/1 člena Konvencije izgubilo svoj namen. 
222 Tucka proti Veliki Britaniji (pritožba št. 34586/10), 18. 1. 2011, odst. 14-17. 
223 Odstavek povzet po: P. Leach, TAKING A CASE TO THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 
(2017), str. 164. 
224 Slovenija je bila v skupini prvih držav, ki so podpisale Protokol številka 15 h Konvenciji (24. 6. 2013), 
dostopno: http://www.mzz.gov.si/medijsko_sredisce/novica/32276/ (17. 4. 2018). 
225 Chart of signatures and ratifications of Treaty 213, Protocol No. 15 amending the Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (23. 4. 2018), dostopno: 
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namenom ohranitve učinkovitosti delovanja Sodišča uvaja določene spremembe 
Konvencije.
226
 Najpomembnejša novost z vidika meril dopustnosti pritožbe je vsebovana v 4. 
členu Protokola in bo pomenila spremembo roka za vložitev pritožbe na Sodišče po dokončni 
odločitvi v nacionalnem postopku – ta se bo skrajšal s šestih na štiri mesece.  
 Določba protokola, ki uvaja skrajšanje roka, določa začetek veljave štirimesečnega 
roka šele šest mesecev po začetku veljave Protokola. Z namenom postopne prilagoditve s 
strani pritožnikov predvideva tudi, da sprememba ne bo veljala retroaktivno, torej za tiste 
pritožnike, glede katerih je bila dokončna odločitev domačih sodišč sprejeta pred začetkom 
veljave skrajšanega roka.227 
 Medtem ko je bil politični konsenz glede skrajšanja roka brez težav dosežen, pa je 
bilo več pomislekov na strani nevladnih organizacij. Nesprejemljiva se jim je zdela možnost, 
da bi se ogrozila možnost dostopa do Sodišča, ki bi prizadela najranljivejše skupine žrtev 
kršitev človekovih pravic. To je še bolj nesprejemljivo glede na cilje, ki so si jih države 
zadale na Konferenci v Brightonu v zvezi s krepitvijo varstva človekovih pravic v okviru 
mehanizma, delujočega na podlagi Konvencije.228  
 Obrazložitveno poročilo k Protokolu št. 15 utemeljuje, da je skrajšanje roka posledica 
razvoja hitrejše komunikacijske tehnologije in podobne zakonodajne ureditve dolžine rokov v 
državah pogodbenicah.229 Navedeni razlogi so vprašljivi z vidika posameznikovega dostopa 
                                                                                                                                                                            
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-
/conventions/treaty/213/signatures?p_auth=4jolUaMn (23. 4. 2018).  
226 Z začetkom njegove veljave se bo v preambulo Konvencije zapisalo načelo subsidiarnosti in doktrina polja 
proste presoje. V določbi 35/3(b) člena Konvencije bo izpuščena druga varovalka. Prav tako bo izpuščena 
možnost strank, da nasprotujejo odločitvi senata glede odstopa zadeve velikemu senatu. Starost sodnikov bo 
omejena na 65 let. 
227 8/3 člen Protokola št. 15 in Explanatory Report to Protocol No. 15 amending the Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Council of Europe Treaty Series - No. 213), 24. 6. 
2013, odst. 22,  dostopno: https://rm.coe.int/16800d383d (17. 4. 2018).  
228 Odstavek povzet po: N. O’Meara: Reforming the ECtHR: The Impacts of Protocols 15 and 16 to the ECHR, 
September 2015, str. 12, dostopno: 
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=66708500307300006512211809001711210700108302704300102
006712311911810612702707209110505810206012110200911506711009209806809510806000503501501507
009903010011409707312400700105311600310211212408100707400203002307908506910810010201011006
8065009103090088100&EXT=pdf (19. 4. 2018);  
Council of Europe: Joint NGO Statement on Protocol 15 to the ECHR, 24.6.2013, dostopno: 
https://www.hrw.org/news/2013/06/24/council-europe-joint-ngo-statement-protocol-15-echr (17. 4. 2018). 
229 Explanatory Report to Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms (Council of Europe Treaty Series - No. 213), 24. 6. 2013, odst. 21,  dostopno: 
https://rm.coe.int/16800d383d (17. 4. 2018).  
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do Sodišča in varstva človekovih pravic, saj ima uvedba krajšega roka učinek predvsem na še 
večje število nedopustnih zadev kljub njihovi morebitni vsebinski utemeljenosti.230 
10. ZAKLJUČEK 
 
 Koncept varstva človekovih pravic na strasbourškem sodišču je s svojo izjemnostjo in 
unikatnostjo dosegel status najbolj dovršenega mednarodnega oziroma naddržavnega 
mehanizma za varstvo pravic.
231
 Ravno zaradi svoje dostopnosti in pomembnosti pa mora za 
ohranitev takšnega statusa in učinkovitosti delovanja v prihodnosti neprestano iskati rešitve 
za spopadanje z vse številčnejšimi zadevami, naslovljenimi nanj.  
 Preden Sodišče presodi, ali je država kršila človekove pravice, mora imeti ta možnost 
sama popraviti domnevne kršitve. Strasbourško sodišče bi moralo igrati vlogo poslednjega 
nadzornika, saj so države pogodbenice v skladu s prevzetimi obveznostmi iz Konvencije 
bolje pozicionirane za primarno zagotavljanje in varovanje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Skladno s tem namenom so v Konvenciji vzpostavljena merila dopustnosti 
pritožbe, v okviru katerih se zahteva izčrpanje domačih pravnih sredstev, preden je zadeva 
lahko obravnavana na Sodišču. Izčrpanje domačih pravnih sredstev in šestmesečni rok v 
okviru meril dopustnosti skupaj z načelom subsidiarnosti odsevata splošna pravna načela in 
igrata pomembno vlogo pri zmanjševanju števila očitno nesprejemljivih zadev pred 
Sodiščem. Njuno poznavanje je za pravne strokovnjake oziroma posameznike pri vlaganju 
pritožb na Sodišče izjemnega pomena. Zanemarjanje upoštevanja pravil glede njune pravilne 
uporabe pritožniku kljub morebitnemu utemeljenemu zatrjevanju kršitve, povzročene s strani 
države pogodbenice, odvzame možnost pritrditve s strani Sodišča, saj bo pritožba 
nesprejemljiva zaradi procesnih pomanjkljivosti.  
 Skladno s širitvijo sistema in iskanjem rešitev za učinkovito delovanje Sodišča se 
zahteva vedno večja doslednost pritožnikov pri vlaganju pritožb. Spremenjen 47. člen 
Poslovnika zahteva od pritožnika argumentirano pritožbo že v prvem stiku s Sodiščem, brez 
možnosti prekinitve teka roka v primeru nepopolne pritožbe, kot je to veljalo pred 1. 
                                                        
230 Corrie, Karen: European Court of Human Rights: Efficiency at what Cost?, 22.4.2013, dostopno: 
https://www.opensocietyfoundations.org/voices/european-court-human-rights-efficiency-what-cost (18. 4. 
2018).  
 
231 N. Weber, Učinkovitost sodnega varstva pred ESČP, v: Pravna praksa, 30 (2011) 32, pril. str. II. 
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januarjem 2014. Ta novost se mi zdi smiselna, saj prispeva k hitrosti postopka, ne da bi 
pritožnika znatno ovirala pri iskanju pravice. 
 Pomisleki se porajajo predvsem glede omejevanja pritožnika s skrajšanjem roka za 
vložitev pritožbe. Vendar ob primerni fleksibilnosti Sodišča pri sprejemanju vlog in 
upoštevanju izjemnih okoliščin določenih primerov, ki dopuščajo odmik od stroge uporabe 
štirimesečnega roka, bo tudi ta novost lahko služila legitimnim ciljem. 
 Na predstavljenih primerih lahko vidimo, da poznavanje določbe prvega odstavka 35. 
člena Konvencije brez seznanitve z judikaturo Sodišča ne bo zadostovalo za uspešno pritožbo 
in bo pritožnika prikrajšala za željeno pravno varstvo in 'poslednjo možnost pravice' kot je 
postopek pred Sodiščem viden v očeh mnogih pritožnikov.  
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 Gruzija proti Rusiji (I) (pritožba št. 13255/07), Veliki senat, 3. 7. 2014, dostopno na 
Hudoc. 
 Gherghina proti Romuniji (pritožba št. 42219/07), Veliki senat, 9. 7. 2015, dostopno 
na Hudoc. 
 Grasser proti Nemčiji (pritožba št. 66491/01), 16. 9. 2004, dostopno na Hudoc. 
 Grišankova in Grišankovs proti Latviji (pritožba št. 36117/02), 13. 2. 2003, dostopno 
na Hudoc. 
 Grzinčič proti Sloveniji (pritožba št. 26867/02), 3. 5. 2007, dostopno na Hudoc. 
 Idalov proti Rusiji (pritožba št. 5826/03), Veliki senat, 22. 5. 2012, dostopno na 
Hudoc. 
 Ignats proti Latviji (pritožba št. 38494/05), 24. 9. 2013, dostopno na Hudoc. 
 Jasinskis proti Latviji (pritožba št. 45744/08), 21. 12. 2010, dostopno na Hudoc. 
 Jeličić proti Bosni in Hercegovini (pritožba št. 41183/02), 15. 11. 2005, dostopno na 
Hudoc. 
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 Kaverzin proti Ukrajini (pritožba št. 23893/93), 15. 5. 2012, dostopno na Hudoc. 
 Korenjak proti Sloveniji (pritožba št. 463/03), 15. 5. 2007, dostopno na Hudoc. 
 Kozacıoğlu proti Turčiji (pritožba št. 2334/03), Veliki senat, 19. 2. 2009, dostopno na 
Hudoc. 
 Lukenda proti Sloveniji (pritožba št. 23032/02), 6. 10. 2005, dostopno na Hudoc. 
 M.S. proti Hrvaški (pritožba št. 75450/12), 19. 2. 2015, dostopno na Hudoc. 
 Mironovas in drugi proti Litvi (pritožba št. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 
66281/13, 70048/13,  70065/13), 8. 12. 2015, dostopno na Hudoc. 
 MPP Golub proti Ukrajini (pritožba št. 6778/05), 18. 1. 2005, dostopno na Hudoc. 
 N.C. proti Italiji (pritožba št. 24952/94), Veliki senat, 18. 12. 2002, dostopno na 
Hudoc. 
 Otto proti Nemčiji (pritožba št. 21425/06), 10. 11. 2009, dostopno na Hudoc. 
 Paksas proti Litvi (pritožba št. 34932/04), Veliki senat, 6. 1. 2011, dostopno na 
Hudoc.  
 Pitkevich proti Rusiji (pritožba št. 47936/99), 8. 2. 2001, dostopno na Hudoc. 
 Prystavska proti Ukrajini (pritožba št. 21287/02), 17. 12. 2002, dostopno na Hudoc. 
 Robert Lesjak proti Sloveniji (pritožba št. 33946/03), 21. 7. 2009, dostopno na Hudoc. 
 Sabri Güneş proti Turčiji (pritožba št. 27396/06), Veliki senat, 29. 6. 2012, dostopno 
na Hudoc. 
 Sarisülük proti Turčiji (pritožba št. 64126/12), 25. 3. 2014, dostopno na Hudoc. 
 Scoppola proti Italiji (št. 2) (pritožba št. 10249/03), Veliki senat, 17. 9. 2009, 
dostopno na Hudoc. 
 Sejdovic proti Italiji (pritožba št. 56581/00), Veliki senat, 1. 3. 2006, dostopno na 
Hudoc. 
 Sergey Smirnov proti Rusiji (pritožba št. 14085/04), 6. 7. 2006, dostopno na Hudoc. 
 Tănase proti Moldaviji (pritožba št. 7/08), Veliki senat, 24. 4. 2010, dostopno na 
Hudoc. 
 Tucka proti Veliki Britaniji (pritožba št. 34586/10), 18. 1. 2011, dostopno na Hudoc. 
 Urbanczyk proti Poljski (pritožba št. 33777/96), 28. 5. 2002, dostopno na Hudoc. 
 Vallianatos in drugi proti Grčiji (pritožba št. 29381/09, 32684/09), Veliki senat, 7. 
11. 2013, dostopno na Hudoc. 
 Varnava in drugi proti Turčiji (pritožba št. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90), Veliki senat, 18. 9. 2009, 
dostopno na Hudoc. 
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 Vučković in drugi proti Srbiji (pritožba št. 17153/11, 17157/11, 17160/11, 17163/11, 
17168/11, 17173/11, 17178/11, 17181/11, 17182/11, 17186/11, 17343/11, 17344/11, 
17362/11, 17364/11, 17367/11, 17370/11, 17372/11, 17377/11, 17380/11, 17382/11, 
17386/11, 17421/11, 17424/11, 17428/11, 17431/11, 17435/11, 17438/11, 17439/11, 
17440/11, 17443/11), Veliki senat, 25. 3. 2014, dostopno na Hudoc. 
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